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Divieto di proporre nuove domande, mutamento in corso di causa del fatto 
posto a fondamento della domanda, e parcellizzazione della domanda 

  
Il divieto di proporre domande nuove nel corso del giudizio, sancito nel rito lavoro 

dall'art. 420 comma 1 c.p.c., non preclude, in caso di mutamento in corso di causa del 
fatto posto a fondamento della domanda, alla parte che abbia già proposto, con un 
primo ricorso, determinate domande, di proporne ulteriori nei confronti del medesimo 

convenuto, con un nuovo e separato ricorso, il quale deve ritenersi completo con 
l'indicazione, a sostegno delle suddette ulteriori domande, di documenti già prodotti 

nel precedente giudizio e di cui sia chiesta la riunione per ragioni di economia 
processuale. In tale ipotesi non ricorre alcuna parcellizzazione della domanda, vietata 
perché in contrasto con i principi di correttezza e buona fede e con il canone 

costituzionale del giusto processo, ma una domanda nuova per modificazione della 
causa petendi, sicché non si configura alcun abuso del processo.” 

  
NDR: in tal senso Cass. 3226/2018. 
  

Tribunale di Milano, sentenza del 13.12.2019 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=parcellizzazione+della+domanda


 

 

  
…omissis… 

  
Con ricorso omissis - premesso di aver prestato servizio presso l'appalto omissis S.r.l. 

nell'aeroporto omissis rispettivamente dal luglio 2016 e dal maggio 2012 dapprima 
quali formali dipendenti della società omissis Soc. Coop. e, dal marzo 2017, alle 
dirette dipendenze della società omissis S.r.l. quale lavoratori subordinati a tempo 

pieno ed inquadramento di 4° livello del CCNL turismo - hanno richiesto 
l'accertamento della non genuinità dell'appalto tra omissis e l'attuale convenuta e 

richiesto, oltre alla costituzione di un rapporto di lavoro alle sue dipendenze , la 
condanna della stessa, quale responsabile solidale ex art. 29 d.lgs. 276/2003, al 
pagamento di differenze retributive e TFR. omissis S.r.l. si è costituita in giudizio 

chiedendo il rigetto delle domande avversarie. 
Il giudizio, essendo superflua l'istruttoria orale, è stato deciso a seguito di discussione 

orale con redazione della motivazione contestuale ex art. 429 comma 1 c.p.c. di cui 
viene data lettura al termine della camera di consiglio. 
Questo Tribunale si è già pronunciato in contenzioso avente analogo oggetto con 

pronunce che si condividono e richiamano anche ai sensi dell'art. 118 disp. Att. c.p.c. 
(v. sentenza Tribunale di Milano n. 1953/2019 e sentenza n. 2749/2019). 

Con il presente ricorso, i ricorrenti omissis deducono che seppur alle formali 
dipendenze della Cooperativa omissis, i lavoratori hanno sempre reso la propria 

prestazione lavorativa sotto l'esclusiva direzione e nell'esclusivo interesse della 
società omissis, che ne determinava modi, turni e luoghi di lavoro; circostanze che 
configurano un'evidente ipotesi di non genuinità dell'appalto, con il conseguente diritto 

dei lavoratori a che sia dichiarata ab origine la titolarità del rapporto in capo 
ad omissis. Allegano poi che la società convenuta e quella denominata omissis s.r.l. 

sono in realtà un unicum tanto che i nominativi delle due società verranno utilizzati 
indistintamente. Hanno poi riferito di aver sempre risposto gerarchicamente a 
dipendenti di  omissis e, in particolare, al omissis. 

Come è noto, l'onere di dimostrare l'illiceità della condizione lavorativa nelle 
fattispecie di interposizione di manodopera grava sul lavoratore. Ed invero, omissis. 

Tale onere non è stato assolto dai ricorrenti omissis. 
Né può colmare tale carenza la circostanza che i ricorrenti abbiamo chiamato in 
giudizio omissis s.r.l.. La chiamata deve ritenersi , infatti, ritenersi inammissibile in 

quanto tardiva. Sul punto è sufficiente richiamare quanto statuito recentemente dalla 
Corte di Cassazione con sentenza n. 3226/2018 secondo cui “Il divieto di proporre 

domande nuove nel corso del giudizio, sancito nel rito lavoro dall'art. 420 comma 1 
c.p.c., non preclude, in caso di mutamento in corso di causa del fatto posto a 
fondamento della domanda, alla parte che abbia già proposto, con un primo ricorso, 

determinate domande, di proporne ulteriori nei confronti del medesimo convenuto, 
con un nuovo e separato ricorso, il quale deve ritenersi completo con l'indicazione, a 

sostegno delle suddette ulteriori domande, di documenti già prodotti nel precedente 
giudizio e di cui sia chiesta la riunione per ragioni di economia processuale. In tale 
ipotesi non ricorre alcuna parcellizzazione della domanda, vietata perché in contrasto 

con i principi di correttezza e buona fede e con il canone costituzionale del giusto 
processo, ma una domanda nuova per modificazione della causa petendi, sicché non si 

configura alcun abuso del processo.” 
Nel caso di specie, la chiamata di omissis s.r.l. non è determinata da un mutamento in 
corso di causa del fatto posto a fondamento della domanda, ma è semplicemente 

volta ad estendere a essa le domande formulate con il ricorso sulla base di fatti che 
già erano nella piena disponibilità dei ricorrenti. Né, si osserva, i ricorrenti hanno - 

come detto - chiesto accertarsi un unico centro di imputazione tra le società. 
La domanda di costituzione del rapporto di lavoro alle dipendenze di omissis s.r.l. non 
può quindi essere accolta. 



 

 

Sulla domanda di pagamento del TFR e delle spettanze di fine rapporto al 
ricorrente omissis deve invece dichiararsi cessata la materia del contendere avendo le 

parti dato atto, nel corso dell'odierna udienza, dell'avvenuto pagamento. 
Le domande di pagamento delle differenze retributive devono infine ritenersi coperte 

dalle transazioni del 31/3/2017 sottoscritte dai lavoratori e omissis s.r.l. (v. doc. 6 
ricorrenti). Non avendo i ricorrenti chiamato in giudizio la controparte - unica 
legittimata a contraddire sul punto - non può essere esaminata la domanda di 

dichiarazione di nullità e/ o inefficacia della transazione stessa (v., in senso analogo, 
Tribunale di Milano sent. n. 1953/2019). 

Le spese, tenuto conto della parziale soccombenza virtuale sono compensate per 1/3 
e poste, per il residuo, a carico dei ricorrenti con liquidazione in dispositivo ex d.m. 
55/2014. 

  
PQM 

 
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, visto l'art. 429 c.p.c., ogni diversa istanza 
ed eccezione disattesa o assorbita, così dispone: dichiara cessata la materia del 

contendere quanto alla domanda di pagamento del TFR e delle spettanze di fine 
rapporto al ricorrente omissis; rigetta per il resto il ricorso; compensa per 1/3 le spese 

di lite; condanna altresì i ricorrenti in solido a rimborsare alla parte resistente le spese 
di lite, che si liquidano in € 3.000 oltre i.v.a., c.p.a. e 15 % per spese generali.     
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