
 

 

 
Rivista scientifica di Diritto Processuale Civile 

ISSN 2281-8693 
Pubblicazione del 28.5.2020 

La Nuova Procedura Civile, 3, 2020 
Vice direttore: Stefano AMORE 

 

 
Centro Studi 

 
Edizioni 

 

 

Comitato scientifico: 

Simone ALECCI (Magistrato) - Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside 

Facoltà Giurisprudenza)- Mauro BOVE (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giuseppe BUFFONE 

(Magistrato addetto alla direzione generale della giustizia civile presso il Ministero della Giustizia) – Tiziana 

CARADONIO (Magistrato) -  Costanzo Mario CEA (Magistrato, già Presidente di sezione) - Paolo CENDON 

(Professore ordinario di diritto privato) - Gianmarco CESARI (Avvocato cassazionista dell’associazione Familiari e 

Vittime della strada, titolare dello Studio legale Cesari in Roma) - Caterina CHIARAVALLOTI (Presidente di 

Tribunale) - Bona CIACCIA (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, 
assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Vittorio CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) – Mirella 

DELIA (Magistrato) - Lorenzo DELLI PRISCOLI (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) - Paolo DI 

MARZIO (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) -  Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria 

FASANO (Consigliere presso la Suprema Corte di Cassazione) -  Cosimo FERRI (Magistrato, già Sottosegretario di 

Stato alla Giustizia) – Francesco FIMMANO’ (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facoltà 

Giurisprudenza) - Eugenio FORGILLO (Presidente di Tribunale) – Andrea GIORDANO (Avvocato dello Stato) – 

Mariacarla GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi IANNI (Magistrato) - Francesco 

LUPIA (Magistrato) - Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) – Roberto MARTINO (Professore ordinario di diritto 

processuale civile, Preside Facoltà Giurisprudenza) – Francesca PROIETTI (Magistrato) – Serafino RUSCICA 

(Consigliere parlamentare presso il Senato della Repubblica) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto 

processuale civile) - Stefano SCHIRO’ (Presidente del Tribunale Superiore delle Acque pubbliche) - Bruno SPAGNA 

MUSSO (già Consigliere di Cassazione ed  assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI 

(Magistrato dell’Ufficio del Massimario della Corte Suprema di Cassazione) – Antonella STILO (Magistrato, Presidente 

di sezione) – Antonio URICCHIO (Professore ordinario di diritto tributario, già Magnifico Rettore, Presidente Anvur) - 

Antonio VALITUTTI (Presidente di Sezione presso la  Suprema Corte di Cassazione) - Alessio ZACCARIA 

(Professore ordinario di diritto privato, già componente laico C.S.M.). 

 

 

 
Mancata presentazione da parte del creditore di osservazioni al progetto di 
stato passivo depositato dal curatore: quali conseguenze? 

  
In tema di accertamento del passivo, va confermato l’orientamento secondo cui la 

mancata presentazione da parte del creditore di osservazioni al progetto di stato 
passivo depositato dal curatore non comporta acquiescenza alla proposta e 
conseguente decadenza dalla possibilità di proporre opposizione, non potendo, infatti, 

trovare applicazione il disposto dell'art. 329 c.p.c., rispetto ad un provvedimento 
giudiziale non ancora emesso, ed inoltre la L. Fall., art. 95, comma 2, introdotto dal 

D.Lgs. n. 169 del 2007, prevede che i creditori "possano" esaminare il progetto, senza 
porre a loro carico un onere di replica alle difese e alle eccezioni del curatore entro la 
prima udienza fissata per l'esame dello stato passivo cosicchè deve, pertanto, 

escludersi che il termine predetto sia deputato alla definitiva e non più emendabile 
individuazione delle questioni controverse riguardanti la domanda di ammissione. 

  
NDR: in senso conforme Cass. 19937/17 e 5659/12. 
  

Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 13.3.2020, n. 7136 



 

 

  
…omissis… 

  
Con decreto del 20.4.18, il Tribunale di Massa dichiarò inammissibile il ricorso 

presentato dalla X Costruzioni s.r.l. avverso il provvedimento d'ammissione al passivo 
della procedura concorsuale della omissis, coop. in liquidazione, a favore di altri 
creditori, L. Fall., ex art. 98, comma 3, rilevando che: il ricorrente, nel verbale dello 

stato passivo, si era limitato a chiedere chiarimenti alla curatela in ordine alle 
domande impugnate, senza postulare alcun provvedimento da parte del giudice, o 

svolgere difese nel merito, mentre sarebbe stato onere dell'istante avanzare la 
domanda in contraddittorio con la curatela e con le altre parti in sede di esame dello 
stato passivo; ciò avrebbe potuto costituire prerogativa della parte in esito alle 

determinazioni espresse dalla curatela alla successiva udienza. 
La società ricorre in cassazione con due motivi. Resiste il liquidatore della omissis con 

controricorso illustrato con memoria. Il consigliere relatore ha formulato la proposta 
ex art. 380 bis c.p.c. 
  

Con il primo si denunzia violazione e falsa applicazione della L. Fall., artt. 95,96,97 e 
98, commi 1 e 3, esponendo in particolare che l'art. 95, prevede la mera facoltà e non 

l'obbligo di replicare alle difese e alle eccezioni del curatore entro la prima udienza 
fissata per l'esame dello stato passivo, sicchè la mancata formulazioni di osservazioni 

al progetto non esclude l'impugnazione ex art. 98, in quanto tale giudizio 
d'opposizione non è equiparabile ad un giudizio ordinario d'appello, trattandosi di 
gravame a carattere sostitutivo con cui i soggetti legittimati modificano lo stato 

passivo mediante l'estromissione dal concorso di un credito di un concorrente. 
Con il secondo motivo si deduce l'omesso esame di fatti decisivi oggetto di discussione 

tra le parti, non avendo il Tribunale tenuto conto che nel verbale d'ammissione allo 
stato passivo erano state formulate deduzioni circa l'inammissibilità dei crediti vantati 
dai soci della omissis, con richiesta di chiarimenti su circostanze rilevanti sulla loro 

fondatezza. 
I due motivi - esaminabili congiuntamente poichè tra loro connessi - sono fondati. 

Invero, il Tribunale ha erroneamente ritenuto inammissibile l'impugnazione, L. Fall., 
ex art. 98, comma 3, proposta dalla società ricorrente avverso l'ammissione al passivo 
di altri creditori, avendo l'istante chiesto "chiarimenti alla curatela in ordine alle 

domande d'ammissione al passivo del fallimento da altri avanzate, senza quindi 
postulare alcun provvedimento da parte del giudice in proposito, sollevare eccezioni, o 

anche svolgere difese nel merito rispetto a detta domanda". 
Al riguardo, va osservato che in tema di accertamento del passivo, secondo il 
consolidato orientamento di questa Corte - cui il collegio intende dare continuità - la 

mancata presentazione da parte del creditore di osservazioni al progetto di stato 
passivo depositato dal curatore non comporta acquiescenza alla proposta e 

conseguente decadenza dalla possibilità di proporre opposizione, non potendo, infatti, 
trovare applicazione il disposto dell'art. 329 c.p.c., rispetto ad un provvedimento 
giudiziale non ancora emesso, ed inoltre la L. Fall., art. 95, comma 2, introdotto dal 

D.Lgs. n. 169 del 2007, prevede che i creditori "possano" esaminare il progetto, senza 
porre a loro carico un onere di replica alle difese e alle eccezioni del curatore entro la 

prima udienza fissata per l'esame dello stato passivo cosicchè deve, pertanto, 
escludersi che il termine predetto sia deputato alla definitiva e non più emendabile 
individuazione delle questioni controverse riguardanti la domanda di ammissione (v. 

Cass., n. 19937/17; n. 5659/12). 
Pertanto, nel caso concreto, la mancata formulazione di contestazioni in ordine alle 

proposte di ammissioni allo stato passivo contenute nel relativo progetto redatto dal 
curatore non può comportare la decadenza dal diritto di proporre opposizione allo 
stato passivo L. Fall., ex art. 98. 



 

 

Per quanto esposto, in accoglimento dei due motivi del ricorso, il decreto impugnato 
va cassato, con rinvio al Tribunale di Massa, anche per le spese del giudizio di 

legittimità. 
  

PQM 
 
La Corte accoglie i due motivi del ricorso, cassa il decreto impugnato e rinvia al 

Tribunale di Massa, anche per le spese del giudizio di legittimità.     
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