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Giudizio sull’usucapione di beni immobili, espropriazione, creditore iscritto: 

litisconsorzio e opposizione di terzo 

  

Nel giudizio avente ad oggetto l'usucapione di beni immobili è litisconsorte necessario il 

creditore iscritto, con la conseguenza che la sentenza resa in pretermissione di tale creditore 

non spiega effetti nei suoi confronti e può essere apprezzata quale mero elemento di prova 

nella opposizione di terzo ex art. 619 c.p.c. promossa dall'usucapente avverso l'espropriazione 

dello stesso bene immobile. 

  

NDR: in tal senso Cass. 29325/2019. 

  

Tribunale di Roma, sentenza del 3.1.2020, n. 52 

  

…omissis… 

  

Le parti hanno dato atto della sostanziale improcedibilità dell'esecuzione come conseguenza 

della avvenuta declaratoria di estinzione del giudizio di divisione endoesecutiva, 

iscritto omissis. Tale improcedibilità incide sull'esito della presente opposizione che, come 

detto, rappresenta il merito della opposizione ex art. 619 c.p.c. proposta da omissis. 
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In accordo con il consolidato orientamento interpretativo della Suprema Corte, infatti, 

l'opposizione di terzo prevista dall'art. 619 c.p.c. consiste essenzialmente in un'azione di 

accertamento della illegittimità dell'esecuzione, in rapporto al suo oggetto, di fronte al diritto 

del terzo, con la conseguenza che l'estinzione del giudizio esecutivo comporta normalmente, 

riguardo all'opposizione ex art. 619 c.p.c., il venir meno della ragione di far decidere la 

controversia ( Cfr. Cass. Civ. n. 8426/2011 e n. 1771/1981). 

Il merito dell'opposizione va, dunque, trattato ai soli fini della regolamentazione delle spese di 

lite che, ne caso di specie, però vanno compensate in ragione della desistenza che, sul punto, 

ha dimostrato la parte che risulta virtualmente vincitrice. 

A tale riguardo, infatti, rileva la circostanza dell'intervenuto giudicato sulla sentenza del 

Tribunale di Roma non definitiva n 25651/2008, pronunciata tra le parti nell'ambito del giudizio 

di divisione endoesecutiva, che, sulla base dell'accertamento della comproprietà del bene 

staggito tra il debitore esecutato e gli altri chiamati alla successione di omissis ( tra i quali 

anche la odierna opponente omissis) – rimasti tutti contumaci – ha dichiarato lo scioglimento 

della comunione di tale bene disponendone la vendita. 

Tra le odierne parti costituite non sussiste altro giudicato in contrasto con quello appena 

richiamato giacché la sentenza – invocata dalla odierna opponente – di usucapione del 

Tribunale di Roma n. 22623/2916, pure passata in giudicato, è stata emessa esclusivamente 

tra omissis e i figli della stessa ma non anche nei confronti della odierna creditrice procedente 

opposta con la conseguenza che nei confronti di essa creditrice detta sentenza non fa stato. 

Come chiarito dalla Suprema Corte, in funzione nomofilattica, nel giudizio avente ad oggetto 

l'usucapione di beni immobili è litisconsorte necessario il creditore iscritto (come lo 

è omissis s.r.l che ha trascritto pignoramento prima della introduzione del giudizio di 

accertamento della usucapione) in quanto titolare, nel caso di specie, di una prenotazione sul 

bene ( per effetto del compiuto atto esecutivo) di cui l'usucapione produce l'estinzione. Ne 

deriva che la sentenza resa in pretermissione di tale creditore non spiega effetti nei suoi 

confronti e può essere apprezzata quale mero elemento di prova nella opposizione di terzo ex 

art. 619 c.p.c. promossa dall'usucapente avverso l'espropriazione dello stesso bene immobile 

(cfr. per il principio espresso nell'interesse della legge reso in relazione a ipotesi di creditore 

con ipoteca iscritta: Cass. Civ. n. 29325/2019); valutazione, quest'ultima, che non può 

operarsi nel presente giudizio in ragione del giudicato formatosi tra le odierne parti in causa 

sulla comproprietà esistente almeno sino al 2008 sul bene staggito in capo alla omissis e ai di 

lei figli. 

Tale conclusione non muta nonostante l'intervenuta sospensione ex art. 295 c.p.c. del giudizio 

di divisione endoesecutiva in pendenza dell'indicata causa di usucapione giacché – pur 

prescindendo dalla valutazione in ordine alla correttezza del ritenuto nesso di pregiudizialità tra 

le cause - la conoscenza della pendenza della causa di usucapione non rende omissis s.r.l. 

parte di essa e quindi destinataria dell'efficacia accertativa della sentenza emessa a definizione 

della stessa. 

Ne consegue, come anticipato, la compensazione delle spese di lite come chiesto 

dalla omissis s.r.l. 

  

PQM 

 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza disattesa o assorbita, così 

dispone: dichiara cessata la materia del contendere; compensa le spese di lite tra le parti.     
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