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Cartella di pagamento: notifica a mezzo posta eseguita dall'Agente della
riscossione senza l'osservanza dell'art. 149 c.p.c.

In materia di notificazione della cartella di pagamento trova applicazione un regime
peculiare, di natura speciale, che prevede, in alternativa alla notificazione da parte
degli ufficiali della riscossione o da altri soggetti abilitati ovvero dai messi comunali, la
notificazione a mezzo posta con raccomandata a/r. Ne consegue che il procedimento
notificatorio non segue le modalita definite dall'art. 149 c.p.c.. Si aggiunga che
dall'art. 26, comma 5, D.Lgs. 46/1999, che pone a carico del concessionario I'obbligo
di conservare “... per cinque anni la matrice o la copia della cartella con la relazione
dell'avvenuta notificazione o l'avviso di ricevimento” e di "... farne esibizione su
richiesta del contribuente o dell'amministrazione”, si desume che la relata di notifica
costituisca prova della notifica in alternativa all'avviso di ricevimento, dunque nella
sola ipotesi in cui la notifica sia stata eseguita mediante ufficiali della riscossione o
soggetti abilitati. In conclusione, dall'analisi letterale e sistematica della normativa si
evince che la notifica a mezzo posta possa essere eseguita direttamente dall'’Agente
della riscossione, senza l'osservanza della disciplina di cui all'art. 149 c.p.c.
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Tribunale di Milano, sentenza del 7.1.2020, n. 43
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La notificazione della cartella di pagamento e disciplinata dall'art. 26 D.P.R. 602/1973,
come modificato dall'art. 12 D.Lgs. 46/1999. La disposizione prevede, tra l'altro, che
“La notifica pu0 essere eseguita anche mediante invio di raccomandata con avviso di
ricevimento; in tal caso, la cartella € notificata in plico chiuso e la notifica si considera
avvenuta nella data indicata nell'avviso di ricevimento sottoscritto”. Nel testo
originario, prima della modifica di cui al D.Lgs. 46/1999, era previsto che la
notificazione potesse essere eseguita anche dagli ufficiali giudiziari mentre, a seguito
dell'entrata in vigore del citato decreto, la notificazione & eseguita “dagli ufficiali della
riscossione o da altri soggetti abilitati dal concessionario nelle forme previste dalla
legge ovvero, previa eventuale convenzione tra comune e concessionario, dai messi
comunali o dagli agenti della polizia municipale”. Nessun richiamo la disposizione
opera all'art. 149 del codice di procedura civile che disciplina la notificazione a mezzo
del servizio postale precisando che in tal caso l'ufficiale giudiziario scrive la relazione
di notificazione sull'originale e sulla copia dell'atto.

Pertanto, nella materia de qua, trova applicazione un regime peculiare, di natura
speciale, che prevede, in alternativa alla notificazione da parte degli ufficiali della
riscossione o da altri soggetti abilitati ovvero dai messi comunali, la notificazione a
mezzo posta con raccomandata a/r. Ne consegue che il procedimento notificatorio non
segue le modalita definite dall'art. 149 c.p.c..

Si aggiunga che dall'art. 26, comma 5, D.Lgs. 46/1999, che pone a carico del
concessionario l'obbligo di conservare “... per cinque anni la matrice o la copia della
cartella con la relazione dell'avvenuta notificazione o l'avviso di ricevimento” e di ...
farne esibizione su richiesta del contribuente o dell'amministrazione”, si desume che la
relata di notifica costituisca prova della notifica in alternativa all'avviso di ricevimento,
dunque nella sola ipotesi in cui la notifica sia stata eseguita mediante ufficiali della
riscossione o0 soggetti abilitati.

In conclusione, dall'analisi letterale e sistematica della normativa si evince che la
notifica a mezzo posta possa essere eseguita direttamente dall'Agente della
riscossione, senza l'osservanza della disciplina di cui all'art. 149 c.p.c..

Tale interpretazione, che peraltro ha ricevuto l'avallo della Suprema Corte (vd., in
particolare, Cass. 14327/2009 e Cass. 2288/2011), appare pienamente coerente con
la natura dell'atto oggetto dell'attivita di notificazione e non puod considerarsi lesiva del
diritto del destinatario di proporre tempestiva opposizione.

Invero, la cartella di pagamento e un titolo esecutivo stragiudiziale e la notifica dello
stesso non determina l'instaurazione di alcun rapporto processuale, quest'ultimo
essendo solo eventuale e successivo. La Cassazione ha statuito che la mancanza della
relata di notifica determina l'inesistenza della notifica e, di conseguenza, la mancata
instaurazione del rapporto processuale solo con riferimento alla notifica di atti
giudiziari (cfr., Cass. 2635/1999 e Cass. 11853/2004).

Inoltre, e possibile stabilire I'esatta corrispondenza tra I'atto notificato e ['atto
pervenuto in plico chiuso con il timbro postale dal momento che sul frontespizio della
cartella e indicato il numero della raccomandata a/r ed il medesimo numero €
riportato sulla busta e sull'avviso di ricevimento, come & possibile stabilire I'avvenuta
ricezione dell'atto da parte del destinatario nella data indicata nell'avviso di
ricevimento.

A rafforzare tale interpretazione si puo ricordare che la Cassazione, con pronuncia
resa a sezioni unite, nella diversa ipotesi della notifica di ordinanza-ingiunzione di
sanzioni amministrative, laddove e espressamente previsto che la notificazione
avvenga secondo le modalita stabilite dal codice di rito civile, ha affermato che la
mancanza della relata di notifica integra una mera irregolarita attesa la sua funzione
di garantire il notificante circa I'effettuazione della notifica a mezzo del servizio postale



e di fornire a questi il dato indispensabile per gli accertamenti da espletare nell'ipotesi
di disguidi (Cass. SS.UU. 7821/1995).

L'eccezione cosi come formulata €, dunque, infondata.

Per completezza deve evidenziarsi che alcuni avvisi di addebito sono stati notificati a
mezzo pec, ma che la parte ricorrente non ha formulato alcuna censura al riguardo,
cosi come nessuna censura e stata formulata in ordine alle regolarita delle notifiche
perfezionatesi per compiuta giacenza.

Essendo per tutti gli atti infondata I'eccezione relativa alla irregolarita della notifica,
non pud che rilevarsi la conseguente decadenza ex art.617 c.p.c. ed ex art.24 D.
Lgs.46/99 dal diritto ad eccepire qual si voglia questione attinente la ritualita formale
dell'atto ed il merito della pretesa ivi azionata. La domanda di accertamento della
prescrizione delle pretese creditorie sottostanti alle cartelle di pagamento opposte,
nonché le domande volte al rilievo di vizi formali delle cartelle vanno dunqgue
dichiarata inammissibili.

La difesa istante ha poi chiesto di accertare in ogni caso la prescrizione dell'azione
esecutiva, sull'assunto della sua maturazione successivamente alle notifiche delle
singole cartelle.

Tale ulteriore domanda deve pero ritenersi inammissibile, per carenza di interesse ad
agire della parte ricorrente.

Con pronunciamento di legittimita non risalente era stata gia esclusa I'autonoma
impugnabilita da parte del debitore dell'estratto di ruolo in difetto di una procedura
esecutiva attivata dall'amministrazione per il recupero del credito ivi risultante (Cass.
n. 20618/2016).

Cio poiché l'interesse ad agire, in termini generali, costituisce una condizione per far
valere il diritto sotteso mediante I'azione, e si identifica nell'esigenza di ottenere un
risultato utile giuridicamente apprezzabile e non altrimenti conseguibile senza
I'intervento chiarificatore del giudice. In particolare, nell'azione di mero accertamento,
esso presuppone uno stato di incertezza oggettiva sull'esistenza di un rapporto
giuridico, tale da arrecare all'interessato un pregiudizio concreto ed attuale, che si
sostanzia in un'illegittima situazione di fatto continuativa e che, percio, si caratterizza
per la sua stessa permanenza (Cass. n.11536/2006).

Da ultimo la Cassazione ha ritenuto di dar seguito a tali orientamenti chiarendo
ulteriormente che “L'interesse ad agire, in termini generali, costituisce una condizione
per far valere il diritto sotteso mediante l'azione, e si identifica nell'esigenza di
ottenere un risultato utile giuridicamente apprezzabile e non altrimenti conseguibile
senza l'intervento chiarificatore del giudice...al risultato di eliminare il provvedimento
afflittivo (la cartella esattoriale ancora iscritta a ruolo, costituente titolo esecutivo nei
suoi confronti) la cui riscossione a suo avviso non era piu esigibile per intervenuta
prescrizione del credito dell'lamministrazione, il debitore sarebbe potuto giungere
attivandosi in via amministrativa, ovvero limitandosi a richiedere lo sgravio, in via di
autotutela del credito dell'lamministrazione ormai prescritto”. Ragione per cui non si
poteva ritenere necessario percorrere, in difetto di alcuna attivita esecutiva da parte
dell'amministrazione, la strada dell'azione di accertamento negativo del credito, tanto
piu che “avrebbe potuto legittimamente essere oggetto di impugnazione,
eventualmente, soltanto il provvedimento dell'amministrazione che avesse negato lo
sgravio.

Diversamente opinando, e cioé ammettendo I'azione di mero accertamento negativo
del credito risultante dalla cartella o dal ruolo tutte le volte in cui il contribuente si
procuri un estratto di ruolo in cui essa sia riportata si produrrebbe |'effetto distorto di
rimettere in termini il debitore rispetto alla possibilita di impugnare la cartella anche in
tutti i casi in cui (come il presente) egli fosse gia stato ben a conoscenza, in
precedenza, della sua esistenza”. (Cass. n. 22946/2016). Ne consegue la
dichiarazione di inammissibilita anche della domanda di accertamento della
prescrizione dell'azione esecutiva.

Le spese di lite, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza.
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Definitivamente pronunciando, cosi provvede: dichiara l'inammissibilita del ricorso;
condanna la parte ricorrente a rifondere alle parti resistente le spese di lite, che si
liguidano in euro 3.000,00, in favore di ciascuna, oltre IVA, CPA e rimborso forfetario
spese generali.
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