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Notifica al portiere e notifica a mezzo posta a persona diversa dal 
destinatario: è necessario che sia fatta con avviso di ricevimento la 

raccomandata diretta al destinatario e contenente la notizia dell’avvenuta 
notifica? 

  
Nell'ipotesi di notifica dell'atto, a mezzo di ufficiale giudiziario, al portiere o al vicino 
(ex art. 139 c.p.c.), e nell'ipotesi di notifica dell'atto, a mezzo posta, a persona 

diversa dal destinatario (L. n. 890 del 1982, ex art. 7, come modificato nel 
2007/2008) ai fini del perfezionamento della notifica, rispetto al destinatario, non è 

necessario che sia fatta con avviso di ricevimento la raccomandata diretta al 
destinatario e contenente la notizia della avvenuta notificazione dell'atto alle persone 
suddette. 

  
NDR: in argomento Cass. n. 10554 del 2015 e n. 12438 del 2016. 

  

Tribunale di Milano, sentenza del 7.1.2020, n. 29 
  

…omissis… 



 

 

  
In via generale si osserva che da tempo la Suprema Corte ha chiarito che “...in 

materia di violazioni del codice della strada, l'opposizione, proposta dopo il 6 ottobre 
2011 (data di entrata in vigore del decreto legislativo 1 settembre 2011 n. 150), con 

cui si deduca l'illegittimità della cartella esattoriale per sanzione amministrativa a 
ragione dell'omessa notifica del verbale di contestazione della violazione, è soggetta al 
termine di trenta giorni stabilito dall'art. 7, comma 3, del detto decreto legislativo, 

atteso che, quando è mancata la contestazione della violazione, l'impugnazione della 
cartella esattoriale ha funzione "recuperatoria" ed al ricorrente viene, in tal modo, 

restituita la medesima posizione giuridica che avrebbe avuto se il verbale di 
contestazione gli fosse stato a suo tempo notificato. Con la conseguenza che, se non 
impugnato nel termine perentorio di trenta giorni dalla notificazione della cartella di 

pagamento, l'accertamento contenuto nel verbale di contestazione della violazione, 
anche se non notificato, diviene definitivo....” (cfr. tra le tante, Corte Cass 

n.12412/2016). 
Non può, inoltre, prescindersi dall'arresto delle Sezioni Unite (Cass. SS.UU. 22.9.2017 
n. 22080). 

Nella pronuncia in esame, la Suprema Corte, dopo aver chiarito che la notifica 
tempestiva del verbale di accertamento si configura come elemento costitutivo della 

fattispecie sanzionatoria e che la sua mancanza, quindi, non è equiparabile agli altri 
fatti estintivi dell'obbligazione di pagamento di diritto comune, come la prescrizione, la 

morte dell'obbligato ed il pagamento, ha chiarito che tale fatto estintivo, contestuale 
alla formazione del titolo esecutivo, “non rientra tra i fatti successivi alla formazione 
del titolo esecutivo che, estinguendo il diritto di credito consacrato in questo titolo (di 

natura giudiziale o stragiudiziale), fanno venire meno il diritto di agire 
esecutivamente”. 

Tanto premesso, le Sezioni Unite hanno affermato che “l'azione diretta all'autorità 
giudiziaria ordinaria per dedurre il fatto estintivo/impeditivo costituito dalla omessa, 
tardiva od invalida notificazione del verbale di accertamento allora è quella 

attualmente disciplinata dal D.Lgs. n. 150 del 2011, art. 7”, nei termini ivi previsti. 
Dalla detta premessa, discende, come chiaramente affermato nella sentenza in 

esame, che se l'amministrazione dimostra “di avere ottemperato validamente alla 
notificazione, l'opposizione non potrà che essere dichiarata inammissibile: ogni difesa, 
anche di merito, è preclusa poichè si sarebbe dovuta svolgere nel termine di trenta 

giorni decorrente da quella notificazione”. 
Tanto premesso, la Suprema Corte – proprio con riferimento all'eccezione di 

prescrizione che rileva in questa sede – ha affermato: “restano ovviamente esperibili 
anche dal destinatario della cartella di pagamento basata su verbali di accertamento di 
violazione del codice della strada o soggetto passivo della riscossione coattiva i rimedi 

oppositivi ordinari degli artt. 615 e 617 cod. proc. civ.; col primo, come detto, 
potranno essere dedotti tutti i fatti estintivi sopravvenuti alla definitività del verbale di 

accertamento, tra cui evidentemente la prescrizione ai sensi dell'art. 209 C.d.S. e 
della L. n. 689 del 1981, art. 28 richiamato (quando la cartella di pagamento sia stata 
notificata oltre i cinque anni dalla violazione). In tale eventualità, la deduzione 

dell'omessa od invalida notificazione del verbale di accertamento non è fatta come 
motivo di opposizione a sè stante (riferito cioè al fatto estintivo contemplato dall'art. 

201, comma 5, che va fatto valere nel termine di trenta giorni secondo quanto sopra), 
ma riguarda l'idoneità dell'atto notificato ad interrompere la prescrizione. Evidente è 
allora la deducibilità della mancanza di questo (e di altri) atti interruttivi, senza limiti 

di tempo, in applicazione appunto dell'art. 615 cod. proc. civ.”. 
Orbene, nel caso in esame, l'opposizione proposta dalla omissis, alla luce delle 

argomentazioni sopra svolte, deve essere qualificata come opposizione ex art. 7 del 
D.Lgs. 150/2011. 
Da tale premessa, però, non consegue – come sostenuto dalle difese dei convenuti – 

l'inammissibilità dell'azione proposta, per scadenza del termine previsto, atteso come 



 

 

la Ar. ha, altresì, fatto valere la non idoneità delle notifiche delle cartelle esattoriali ad 
impedire la prescrizione ex art. 209 C.d.S. Va ribadita, invero, l'applicabilità del 

termine prescrizionale quinquennale di cui all'art. 3 co. 9 l. n. 335/1995 anche ai casi, 
come quello in esame, di prescrizione successiva alla notifica di cartella esattoriale 

non opposta nel termine di 40 giorni. 
La cartella esattoriale non opposta non può, infatti, assimilarsi a un titolo giudiziale, 
poiché l'incontestabilità del diritto di credito in essa contenuto non deriva da un 

provvedimento di natura giurisdizionale e non può, quindi, applicarsi a siffatto credito 
la prescrizione decennale conseguente ad una sentenza di condanna passata in 

giudicato. 
In tal senso va richiamato quanto precisato dalla Corte di Cassazione, S.U., nella 
recente sentenza n. 23397 del 17.11.2016, secondo cui "La scadenza del termine - 

pacificamente perentorio - per proporre opposizione a cartella di pagamento di cui 
all'art. 24, comma 5, del d.lgs. n. 46 del 1999, pur determinando la decadenza dalla 

possibilità di proporre impugnazione, produce soltanto l'effetto sostanziale della 
irretrattabilità del credito contributivo senza determinare anche la cd. "conversione" 
del termine di prescrizione breve (nella specie, quinquennale, secondo l'art. 3, commi 

9 e 10, della l. n. 335 del 1995) in quello ordinario (decennale), ai sensi dell'art. 2953 
c.c.. 

Tale ultima disposizione, infatti, si applica soltanto nelle ipotesi in cui intervenga un 
titolo giudiziale divenuto definitivo, mentre la suddetta cartella, avendo natura di atto 

amministrativo, è priva dell'attitudine ad acquistare efficacia di giudicato. Lo stesso 
vale per l'avviso di addebito dell'INPS, che, dall'1gennaio 2011, ha sostituito la 
cartella di pagamento per i crediti di natura previdenziale di detto Istituto (art. 30 del 

d.l. n. 78 del 2010, conv., con modif., dalla l n. 122 del 2010)”. 
Nel caso in esame, in primo luogo, dai documenti prodotti dal Comune di Milano 

emerge come tutti i verbali (docc. 1-77) siano stati regolarmente e tempestivamente 
notificati al momento dell'infrazione o secondo le modalità di cui alla l.890/2012, nel 
rispetto dei termini di cui all'art. 201 Codice della Strada presso l'indirizzo indicato dai 

registri PR. (ai sensi della legge degli artt.200 e 201 Codice della Strada e 
dell'art.7L.n. 890/82 - docc.1-50) - in data antecedente al dicembre 2012. 

Pertanto, tutti i verbali oggetto di causa sono divenuti, ai sensi degli artt.202, 203 e 
204 bis Codice della Strada, titoli esecutivi intangibili per una somma pari alla metà 
del massimo della sanzione amministrativa edittale e per le spese di procedimento. 

Occorre ora esaminare la questione relativa alla notifica omissis. 
Con riferimento alle cartelle esattoriali non oggetto di sgravio, si osserva che: la 

cartella omissis è stata notificata regolarmente a mezzo posta (2.9.2011), con 
consegna della raccomandata al portiere dello stabile di residenza della sig. Ar. (doc. 8 
di Agenzia delle Entrate Riscossione); la cartella omissis è stata notificata con 

consegna a mani del portiere e regolare invio di raccomandata informativa (doc. 9 di 
Agenzia delle Entrate Riscossione). 

Infondate le censure di parte attrice in merito alla ritualità di tali notifiche. 
Infatti, le notifiche effettuate al portiere/custode ex art.139, c.p.c., sono attestate dal 
pubblico ufficiale (dichiarazione costituente fede privilegiata ex art. 2700 c.c.) “Della 

consegna ho informato il destinatario con raccomandata nei casi di cui all'art.139, 
comma 4, del c.p.c.” (cfr docc.62,63, 65-73 del Comune di Milano). La Suprema Corte 

ha chiarito che “....Secondo l'orientamento espresso da Cass. n. 10554 del 2015, 
condiviso dal Collegio, "nell'ipotesi di notifica dell'atto, a mezzo di ufficiale giudiziario, 
al portiere o al vicino (ex art. 139 c.p.c.), e nell'ipotesi di notifica dell'atto, a mezzo 

posta, a persona diversa dal destinatario (L. n. 890 del 1982, ex art. 7, come 
modificato nel 2007/2008) ai fini del perfezionamento della notifica, rispetto al 

destinatario, non è necessario che sia fatta con avviso di ricevimento la raccomandata 
diretta al destinatario e contenente la notizia della avvenuta notificazione dell'atto alle 
persone suddette;....” (Corte cassazione n. 12438/2016). 



 

 

Anche rispetto alle due predette cartelle, pertanto, essendo l'atto di citazione 
notificato il 28.1.2016, prima del termine quinquennale di prescrizione, l'eccezione di 

prescrizione deve essere rigettata. 
A diverse conclusioni deve giungersi, invece, con riferimento alle cartelle omissis. Il 

concessionario della riscossione, infatti, gravato del relativo onere (sulla base delle 
considerazioni che verranno di seguito svolte) non ha provato di aver notificato le due 
predette cartelle, con il conseguente decorso del termine prescrizionale in epoca 

antecedente al momento della notifica dell'atto di citazione del presente giudizio. Del 
tutto inconferenti le difese di Agenzia delle Entrate Riscossione – nella parte relativa 

all'efficacia interruttiva che avrebbe la richiesta di rateizzazione del 13.1.2014 – 
atteso che, a prescindere dalla qualificazione della predetta richiesta, la stessa 
sarebbe intervenuta comunque oltre il quinquennio (dal 2003 e dal 2007) -. 

In merito all'individuazione del soggetto tenuto alla prova della tempestiva notifica 
della cartella esattoriale si osserva che la riscossione forzata delle somme non pagate 

per violazioni del Codice della Strada è disciplinata dal combinato disposto 
dell'art.206, comma 1, del Codice medesimo e dell'art. 27 L .n689/1981, che prevede 
la separazione tra la titolarità del credito e la titolarità dell'azione esecutiva. In 

particolare, l'Amministrazione Comunale procede alla riscossione delle somme dovute 
per le violazioni del Codice della Strada in base alle norme previste per la esazione 

delle imposte dirette (artt. 10,45 e 59 DPR 602/73), trasmettendo il ruolo al 
Concessionario per la riscossione (cfr. Corte Cassazione n. 4375/2008, n. 16596/2005 

e n. 5071/2000). Pertanto, il Concessionario, una volta che abbia ricevuto in carico i 
ruoli predisposti dall'Ente impositore, è l'unico Organo competente alla riscossione, 
essendo a ciò delegato in piena autonomia. L'Agente della riscossione è titolare di una 

concessione traslativa con la quale gli vengono trasferiti dall'Ente impositore poteri 
propri della P.A. e, quindi, è legittimato passivo nei confronti dell'opposizione (Corte 

Cassazione, Ordinanza 24 aprile – 21 maggio 2013, n. 12385 e sentenze 
n.18430/2014 e n. 13035/2014). Tutte le vicende successive - formazione della 
cartella esattoriale, notifica, anche degli eventuali atti cautelari e/o di esecuzione, 

riscossione e imputazione dei pagamenti - costituiscono atti rientranti nella esclusiva 
competenza del Concessionario per la riscossione (ex art.86 D.P.R. n.602/1973 e art. 

206 Codice della Strada), rispetto ai quali il Comune non è più neppure in grado di 
interloquire e dei quali non gli può essere attribuita alcuna responsabilità (cfr. Corte 
Cassazione n.4375/2008, n.16596/2005 e Corte di Cassazione, Sez. III, 19.04.2000, 

n.5071). 
Orbene, atteso che il Concessionario per la riscossione non ha dimostrato l'esistenza 

di validi atti interruttivi (diversi dalla notifica delle due cartelle in esame, notifica non 
prodotta nel presente giudizio) i crediti portati dalle cartelle esattoriali n. 068 2003 
(omissis) e n. 068 2007 (omissis), devono ritenersi prescritti. 

In ragione dei motivi della presente pronuncia, le spese di lite nei rapporti tra 
la omissis e il Comune di Milano possono essere compensate nella misura del 20% 

mentre, nel resto, seguono la soccombenza virtuale (per le ragioni sopra esposte) e si 
liquidano come in dispositivo. 
Le spese di lite nei rapporti tra la omissis e Agenzia delle Entrate Riscossione, invece, 

possono essere integralmente compensate alla luce del fatto che la cessazione della 
materia del contendere sulla maggior parte delle cartelle esattoriali è stata 

pronunciata solo in ragione del sopravvenuto provvedimento legislativo. 
  
PQM 

 
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, disattesa ogni altra domanda, eccezione o 

conclusione, così provvede: dichiara cessata la materia del contendere con riferimento 
ai crediti portati dalle seguenti cartelle esattoriali: omissis; dichiara estinti, per 
prescrizione, i crediti portati dalle cartelle omissis; compensa al 20% le spese di lite 

nei rapporti tra omissis e il Comune di Milano e condanna, per il restante 



 

 

80%, omissis al pagamento, in favore del Comune di Milano delle spese di lite, che si 
liquidano in complessivi 3.120,00, oltre oneri riflessi ed accessori come per legge; 

compensa integralmente le spese di lite nei rapporti tra omissis e Agenzia delle 
Entrate Riscossione.     
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