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Compenso avvocato, conferimento dell’'incarico: se contestato va provato
dall’attore, anche per presunzioni

Il rapporto di prestazione d'opera professionale postula il conferimento del relativo
incarico in qualsiasi forma idonea a manifestare il consenso delle parti, siccheé, quando
sia contestata la instaurazione di un siffatto rapporto, grava sull'attore l'onere di
dimostrarne l'avvenuto conferimento, anche ricorrendo alla prova per presunzioni,
mentre compete al giudice del merito valutare se gli elementi offerti,
complessivamente considerati, siano in grado di fornire una valida prova presuntiva; il
risultato di tale accertamento, se adeguatamente e coerentemente motivato, si
sottrae al sindacato di legittimita, che e invece ammissibile quando nella motivazione
siano stati pretermessi, senza darne ragione, uno o piu fattori aventi, per condivisibili
massime di esperienza, una oggettiva portata indiziante.

NDR: in tal senso Cass. 1792/2017.

Tribunale di Roma, sentenza del 23.12.2019, n. 24559
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...0Mmissis...

Occorre in primo luogo evidenziare che, dalla documentazione in atti, emerge I'attivita
professionale svolta dall'attore, in favore del convenuto omissis avuto riguardo, fra
I'altro, alla comparsa di costituzione di difensore e ai verbali di udienza omissis. 1i
detto procedimento si concludeva con un verbale di transazione, in atti, che veniva
sottoscritto innanzi al Giudice, come da verbale di udienza omissis.

Deve quindi ritenersi che, ai fini della determinazione delle spettanze del
professionista, debba aversi riguardo al D.M. 140/12, avuto riguardo all'epoca di
conclusione della prestazione svolta, con la conseguenza che, tenuto conto del valore
indeterminabile della controversia, si devono riconoscere euro 1.252,50 per la fase di
studio, euro 652,50 per la fase introduttiva, euro 1.252,50 per la fase istruttoria ed
euro 1.552,50 per la fase decisoria, per un totale di euro 4.710,00, con un aumento
del 25%, per euro 1.177,50, in considerazione dell'avvenuta conciliazione della
controversia ex art. 4 D.M. 140/12.

Sul punto, occorre evidenziare che, avuto riguardo agli atti del procedimento in
oggetto nonché all'oggetto e al grado di complessita della controversia, la misura
media dello scaglione di valore da euro 25.000,01 ad euro 50.000,00 appare congrua
e corrispondente all'attivita professionale posta in essere; né alcuna contestazione e
stata dal convenuto tempestivamente avanzata in relazione all'importo complessivo di
euro 210,00 per le spese di viaggio affrontate e richieste, per un quarto, nel
compenso relativo ogni singola fase. A cid consegue che, per il detto procedimento,
deve riconoscersi in favore dell'Avv. omissis la somma totale di euro 8.590,58,
comprensiva di spese generali, IVA e CAP.

In relazione poi alla redazione dell'atto di transazione, l'art. 3 del D.M. 140/12,
espressamente prevede che l'attivita stragiudiziale sia liquidata tenendo conto, fra
I'altro, del valore e della natura dell'affare, del numero e dell'importanza delle
questioni trattate, del pregio dell'opera prestata, dei risultati e dei vantaggi, anche
non economici, conseguiti dal cliente. In considerazione della normativa citata,
applicabile al caso di specie, nonché dei criteri indicati, ritiene il Giudice che I'importo
da riconoscersi in favore dell'attore debba individuarsi nella cifra di euro 1.000,00, da
reputarsi congruo rispetto I'attivita svolta, per come la stessa risulta emergere dalla
prodotta transazione e dalle questioni nella stessa affrontate. A cid0 consegue che la
somma dovuta risulta pari ad euro 1.000,00, oltre spese generali, CAP e IVA per come
richiesti, rispettivamente per euro 150,00, euro 46,00 ed euro, 263,12, per un totale
di euro 1.459,12.

Quanto poi alla pratica riguardante la cessazione degli effetti civili del matrimonio del
convenuto, risulta prodotta in atti una comunicazione dell'attore, in data 24 luglio
2013, con cui veniva proposto alla controparte di addivenire ad una cessazione degli
effetti civile in modo consensuale.

Ne discende che, dovendo anche in questo caso applicarsi i parametri ex D.M. 140/12,
attesa l'epoca di svolgimento dell'attivita professionale, appare congruo individuare
nella cifra di euro 500,00 l'importo dovuto in favore dell'Avv. Ricciutelli per la detta
attivita, e cid avuto riguardo alla documentazione in atti nonché ai citati principi ex
art. 3 D.M. 140/12 in tema di attivita stragiudiziale. Ne discende che debba
riconoscersi |I'importo di euro 500,00 a titolo di compenso, oltre spese generali, CAP e
IVA per come richiesti, rispettivamente per euro 75,00, euro 23 ed euro 131,56, per
un totale di euro 729,56.

In ordine poi al compenso richiesto per la redazione della querela, si deve rilevare
come parte convenuta abbia contestato I'avvenuto conferimento di mandato, in favore
dell'attore, in tal senso.

Come noto, la giurisprudenza della Suprema Corte ha chiarito che il rapporto di
prestazione d'opera professionale la cui esecuzione sia dedotta dal professionista
come titolo del diritto al compenso, postula l'avvenuto conferimento del relativo



incarico in qualsiasi forma idonea a manifestare inequivocabilmente la volonta di
avvalersi della sua attivita e della sua opera da parte del cliente convenuto per il
pagamento del detto compenso; cio comporta che il cliente del professionista non &
necessariamente colui nel cui interesse viene eseguita la prestazione d'opera
intellettuale, ma colui che stipulando il relativo contratto ha conferito incarico al
professionista ed € conseguentemente tenuto al pagamento del corrispettivo. La prova
dell'avvenuto conferimento dell'incarico, quando il diritto al compenso sia dal
convenuto contestato sotto il profilo della mancata instaurazione di un siffatto
rapporto, grava sull'attore (C.C. 1244/00). Inoltre, per come altresi chiarito dalla
Suprema Corte, il rapporto di prestazione d'opera professionale postula il
conferimento del relativo incarico in qualsiasi forma idonea a manifestare il consenso
delle parti, siccheé, quando sia contestata la instaurazione di un siffatto rapporto,
grava sull'attore I'onere di dimostrarne I'avvenuto conferimento, anche ricorrendo alla
prova per presunzioni, mentre compete al giudice del merito valutare se gli elementi
offerti, complessivamente considerati, siano in grado di fornire una valida prova
presuntiva; il risultato di tale accertamento, se adeguatamente e coerentemente
motivato, si sottrae al sindacato di legittimita, che e invece ammissibile quando nella
motivazione siano stati pretermessi, senza darne ragione, uno o piu fattori aventi, per
condivisibili massime di esperienza, una oggettiva portata indiziante (C.C. 1792/17).
Nel caso di specie, in sede di prova, il teste omissis ha dichiarato sul punto che,
essendo cliente dell'attore e trovandosi nello Studio per una sua pratica, aveva
ascoltato una telefonata in viva voce fra le parti del presente giudizio in cui il
convenuto, a fronte della dichiarazione dell'Avv. omissis di aver preparato la querela e
di pagare il saldo di quanto dovuto, rispondeva che non intendeva piu presentare la
guerela né pagare il saldo. Anche la teste omissis, segretaria dell'attore all'epoca dei
fatti, ha unicamente dichiarato di aver visto la querela predisposta dal professionista,
precisando che “al momento in cui & stato conferito il mandato orale non ero
presente”. Ne discende come, sulla base delle dichiarazioni rese dai testi, non
risultano emersi idonei elementi per ritenere la sussistenza dell'avvenuto conferimento
del mandato da parte del cliente, non potendo ritenersi sufficiente in tal senso la sola,
avvenuta, redazione della querela, nulla di specifico essendo in particolare emerso in
ordine all'effettivo conferimento di incarico da parte del omissis. Né, in quest'ottica,
appare rilevante, in assenza di maggiormente specifici elementi, il prodotto
promemoria, evidenziandosi, in ultimo, come la prodotta querela non risulta
sottoscritta dal convenuto. A cid consegue che nulla debba riconoscersi in favore del
professionista in relazione alla detta attivita.

Peraltro, in riferimento alla mancata presentazione del convenuto a rendere
I'interrogatorio formale, occorre evidenziare, come da giurisprudenza della Suprema
Corte, che in tema di prove, l'art. 232 cod. proc. civ. non ricollega, automaticamente,
alla mancata risposta all'interrogatorio formale, per quanto ingiustificata, I'effetto della
confessione, ma riconosce al giudice soltanto la facolta di ritenere come ammessi i
fatti dedotti con il mezzo istruttorio, purché concorrano altri elementi di prova. (C.C.
17719/14).

Né, ugualmente, devono condividersi le censure del convenuto in ordine all'assunzione
della testimonianza della omissis, per come esplicitate all'udienza omissis.

Alla luce delle conclusioni che precedono, pertanto, l'importo complessivo da
riconoscersi in favore dell'attore risulta pari ad euro 10.779,26, comprensivo di
accessori di legge, da cui detrarre lI'importo di euro 1.200,00 gia versato, per un totale
ancora dovuto di euro 9.579,26, oltre interessi legali dalla data della pronuncia e sino
al saldo.

Devono infine essere rigettate, anche avuto riguardo alla parziale soccombenza
dell'attore, le avanzate domande ex art. 96 c.p.c. e di condanna per abuso del
processo.




Le spese di lite, in considerazione del complessivo esito del giudizio e della riduzione
delle pretese attoree, vengono compensate per meta, ponendosi la rimanente meta,
liquidata come in dispositivo, a carico del convenuto ed in favore dell'attore.

PQM

Il Tribunale di Roma, omissis condanna il convenuto al pagamento, in favore
dell'Avv. omissis, dell'importo di euro 9.579,26, oltre interessi legali dalla data della
pronuncia e sino al saldo; compensa per meta le spese di lite e condanna parte
convenuta al pagamento della rimanente meta in favore dell'attore, meta liquidata in
complessivi euro 2.350,00, di cui euro 400,00 per la fase di studio, euro 350,00 per la
fase introduttiva, euro 800,00 per la fase istruttoria ed euro 800,00 per la fase
decisoria, oltre accessori come per legge.
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