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Pignoramento: spese “per gli atti necessari al processo” 

  
Premesso che il pignoramento non è atto che determina il trasferimento del bene ma 

comporta solo l'indisponibilità giuridica dello stesso da parte del debitore esecutato, si 
osserva che solo le spese necessarie per la conservazione giuridica e fisica immediata 
del bene pignorato sono comprese fra le spese “per gli atti necessari al processo” ex 

art. 8 dpr 115/02 da porre, in via di anticipazione, a carico del creditore e da 
rimborsare a quest'ultimo all'esito della procedura esecutiva ex art. 2770 c.c.. (con la 

conseguenza, nel caso di specie, che il Condominio si deve insinuare, per il loro 
recupero, nella procedura). Sono escluse, invece, le spese che non abbiano tale 
immediata funzione conservativa fra le quali vanno ricomprese anche le spese per il 

pagamento degli oneri condominiali, con la conseguenza che rimangono a carico del 
debitore esecutato obbligato propter rem quale proprietario. 

  
Tribunale di Roma, sentenza del 11.12.2019, n. 23761 
  

…omissis… 
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L'eccezione carenza di legittimazione passiva sollevata da parte opponente, sul rilievo 

che l'immobile per il quale sono stati richiesti gli oneri è stato sottoposto ad 
esecuzione forzata immobiliare, non coglie nel segno. 

Premesso che il pignoramento non è atto che determina il trasferimento del bene ma 
comporta solo l'indisponibilità giuridica dello stesso da parte del debitore esecutato, si 
osserva che solo le spese necessarie per la conservazione giuridica e fisica immediata 

del bene pignorato sono comprese fra le spese “per gli atti necessari al processo” ex 
art. 8 dpr 115/02 da porre, in via di anticipazione, a carico del creditore e da 

rimborsare a quest'ultimo all'esito della procedura esecutiva ex art. 2770 cc con la 
conseguenza che il Condominio si deve insinuare, per il loro recupero, nella procedura. 
Sono escluse, invece, le spese che non abbiano tale immediata funzione conservativa 

fra le quali vanno ricomprese anche le spese per il pagamento degli oneri condominiali 
(Cass. 12877/16), con la conseguenza che rimangono a carico del debitore esecutato 

obbligato propter rem quale proprietario. Peraltro non si applica, per la diversità degli 
istituti, la norma di cui all'art. 30 l. 220/12 che prevede, in caso di fallimento, che 
l'ente di gestione assuma la qualità di creditore del fallimento nel quale si deve 

insinuare. Correttamente, quindi, l'opposto ha conseguito il titolo nei confronti del 
proprietario, pienamente legittimato passivamente. 

Ciò posto si deve rilevare che nel corso del giudizio (v. in ultimo la memoria ex art. 
190 c.p.c.) parte opposta ha affermato di avere, nelle more, ricevuto da controparte 

quanto dovuto a titolo di sorte per complessivi €41475,87 mentre nulla ha affermato 
esserle stato versato a titolo di interessi, spese di precetto e del procedimento 
monitorio. Donde non cessa la materia del contendere ma il decreto opposto, 

considerato che il debito per sorte è stato estinto (anche se solo in epoca successiva 
all'emanazione del decreto), deve essere revocato in quanto il giudizio di opposizione 

non introduce un'autonoma fase ma produce solo l'effetto che sulla domanda 
dell'attore, già proposta nelle forme del procedimento monitorio, si debba conoscere 
attraverso le forme del processo ordinario di cognizione (Cass. 31977/18). In altri 

termini il procedimento per decreto ingiuntivo, che si apre con il deposito del ricorso e 
si chiude con l'emanazione del decreto, non costituisce un autonomo processo rispetto 

a quello aperto con l'opposizione ma da luogo ad una fase di un unico giudizio in 
rapporto al quale il ricorso funge da atto introduttivo nel quale è contenuta la 
proposizione della domanda (Cass. 2217/07, 18125/17). Con la conseguenza che, 

permanendo seppur parzialmente la pretesa creditoria, deve essere emessa sentenza 
di condanna al pagamento del residuo dovuto. 

Al riguardo mette conto di evidenziare che, mentre gli interessi legali, dalla domanda 
alla data del pagamento, sono dovuti come lo sono anche le spese per la fase 
monitoria (Cass. 2217/07), a diversa conclusione si deve pervenire avuto riguardo alle 

spese di precetto in quanto trattasi di domanda nuova tardivamente avanzata nel 
corso del giudizio, peraltro avuto riguardo a precetto che risulta perento a mente 

dell'art. 481 comma c.p.c. 
Per l'attribuzione delle spese di lite, tenuto conto del pagamento, si deve avere 
riguardo a quando si realizza la pendenza delle lite onde verificare se, a tale 

momento, sussisteva o meno il credito e la domanda era fondata. 
Orbene la pendenza della lite, nel procedimento monitorio, si determina con la 

notificazione al debitore del decreto di ingiunzione (Cass. 1657/04). Pertanto laddove, 
in tale momento, il credito  ra già estinto la domanda giudiziale si deve ritenere 
infondata (Cass. 7526/07). 

Mentre laddove, come nel caso in esame, è risultato invece acclarato che il 
pagamento, peraltro parziale, è sopraggiunto solo nel corso della pendenza della lite, 

la domanda deve ritenersi fondata. Considerata altresì, per quanto sopra detto, 
l'infondatezza della eccezione di carenza di legittimazione passiva. 
Il positivo scrutinio della domanda avanzata dal Condominio legittima pertanto la 

condanna di parte opponente alla refusione, in favore della controparte vittoriosa, del 



 

 

residuo dovuto e segnatamente degli interessi legali sulla sorte richiesti dalla 
domanda al pagamento sopravvenuto e delle spese di lite della fase monitoria come 

ivi liquidate e non contestate. 
La chiara infondatezza dell'opposizione legittima anche la richiesta avanzata da parte 

opposta a mente dell'art. 96 ultimo comma c.p.c. con la conseguente condanna della 
opponente a versare, a controparte, la somma, equitativamente determinata, pari ad 
€ 1.500,00. 

Le spese di lite di questa fase seguono la soccombenza. 
PQM 

Definitivamente decidendo revoca il decreto ingiuntivo meglio descritto in narrativa, 
condanna parte opponente a corrispondere in favore dell'opposto omissis, oltre 
iva, CPA e spese generali.     
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