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Testimonianza: vanno specificati i fatti da dedurre a prova in articoli separati 
a pena di inammissibilità del mezzo istruttorio 

  
La disposizione dell'ara 244 cod. proc. civ., con la quale è imposto alla parte di 

specificare i fatti da dedurre a prova in articoli separati, ha il duplice scopo di 
consentire all’avversario di formulare i capitoli di prova contraria indicando i propri 
testimoni e di dare modo al giudice di valutare se la prova richiesta sia concludente e 

pertinente; specie in relazione a tale ultimo scopo, la norma in questione deve 
considerarsi di carattere cogente, sicché la sua inosservanza, da parte di chi propone 

la prova, determina l'inammissibilità del mezzo istruttorio che, ove erroneamente 
ammesso ed espletato, non potrà essere tenuto in considerazione dal giudice. 
  
NDR: in tal senso Cass. n. 2201 del 31.1.2007; si veda altresì Cass. n. 9547 del 2009, secondo cui la 
richiesta di provare per testimoni un fatto esige non solo che questo sia dedotto in un capitolo specifico e 

determinato, ma anche che sia collocato univocamente nel tempo e nello spazio al duplice scopo di 
consentire al giudice la valutazione della concludenza della prova ed alla controparte la preparazione di 
un'adeguata difesa. 

  
 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=testimonianza+


 

 

Tribunale di Roma, sentenza del 11.12.2019, n. 11103 
  

..omissis… 
  

Preliminarmente deve dichiararsi l'infondatezza della eccezione di nullità della CTU 
sollevata dalla difesa del ricorrente all'udienza del 10.10.2019 e fondata sull'asserito 
utilizzo, da parte del Tecnico nominato, di documenti di comparazione non facenti 

parte del fascicolo d'ufficio  omissis. 
Eliminata l'efficacia probatoria del documento in questione, la domanda deve ritenersi 

del tutto priva di fondamento, non avendo il ricorrente sufficientemente allegato e 
tantomeno provato l'esistenza, tra le parti, di un rapporto di lavoro di natura 
subordinata. 

A norma dell'art. 2094 del c.c. “è prestatore di lavoro subordinato chi si obbliga 
mediante retribuzione a collaborare nell'impresa, prestando il proprio lavoro 

intellettuale o manuale alle dipendenze e sotto la direzione dell'imprenditore”. La 
lettera della legge richiama chiaramente il senso della verticalità di un rapporto nel 
quale la prestazione lavorativa è resa “alle dipendenze e sotto la direzione” 

dell'imprenditore. Le regole dettate poi dagli artt. 2099 e ss., 2104,2104,2106, c.c., 
riempiono di contenuti il detto sviluppo in senso verticale del rapporto per il quale il 

subordinato, nell'ambito di una diligenza qualificata, deve osservare le disposizioni per 
l'esecuzione e la disciplina del lavoro impartite dal datore di lavoro e dai collaboratori 

di questo dai quali gerarchicamente dipende; tale dipendenza è resa più intensa da un 
obbligo di fedeltà e da una soggezione al potere disciplinare del datore di lavoro. 
Sulla base delle disposizioni normative citate, ricorrenti massime della Suprema Corte 

ribadiscono che elemento distintivo del rapporto di lavoro subordinato da quello di 
lavoro autonomo è rappresentato dalla subordinazione del lavoratore al potere 

organizzativo, direttivo e disciplinare del datore di lavoro; subordinazione da 
intendersi come vincolo di natura personale che assoggetta il prestatore ad un potere 
datoriale che si manifesta in direttive inerenti, di volta in volta, alle modalità di 

svolgimento delle mansioni e che si traduce in una limitazione della libertà del 
lavoratore (cfr. ex plurimis Cass. sez. lav. Sentt. nn. 5645/2009, 4500/2007, 

4171/2006, 21028/2006). 
Si è affermato, in particolare, che ai fini dell'individuazione del rapporto di lavoro 
subordinato, e della sua distinzione da quello autonomo, è determinante proprio la 

subordinazione, cioè il predetto vincolo di natura personale che assoggetta il 
prestatore d'opera, limitandone conseguentemente la libertà, al potere direttivo del 

datore di lavoro (inerente all'intrinseco svolgimento della prestazione lavorativa): altri 
elementi, quali la collaborazione, l'assenza di rischio economico, la natura dell'oggetto 
della prestazione, la continuità di essa, la forma della retribuzione e l'osservanza di un 

orario, possono avere una portata soltanto sussidiaria, restando peraltro escluso che 
anche la sussistenza di tutti questi altri elementi possa far qualificare di lavoro 

subordinato un rapporto in relazione al quale sia accertata la mancanza del detto 
elemento determinante (Cass. sentt. nn. 11207/2009 e 9256/2009). 
Oggetto specifico dell'indagine deve, dunque, essere l'accertamento della 

eterodirezione delle modalità, anche di tempo e di luogo, della prestazione, nonché di 
uno specifico obbligo di presenza e di frequenza, con annessi obblighi di giustificazione 

dei ritardi e delle assenze, e della correlativa sottoposizione del prestatore d'opera ad 
un potere disciplinare e sanzionatorio del datore di lavoro. 
Costituiscono, invece, elementi sussidiari, l'inserimento stabile del lavoratore 

nell'organizzazione produttiva dell'impresa, l'utilizzo di locali, mezzi e strutture fornite 
dal datore di lavoro, l'assenza di rischio imprenditoriale, la continuità della 

collaborazione, quale tendenzialmente stabile messa a disposizione da parte del 
dipendente delle energie lavorative, la retribuzione predeterminata a cadenza fissa, 
l'esclusività della prestazione e l'infungibilità soggettiva della prestazione. 



 

 

Orbene, nelle premesse del ricorso – che parte ricorrente neppure ha chiesto di 
provare per testi – non viene dedotto alcunchè di specifico in ordine al contenuto, alle 

circostanze di tempo e di luogo delle direttive che avrebbe ricevuto il omissis, 
limitatosi a riferire di aver ricevuto non meglio specificati ordini dal geom. omissis, di 

avere un orario di lavoro e di aver dovuto giustificare le assenze, senza tuttavia in 
alcun modo specificare chi avesse stabilito il detto orario, chi esercitasse il controllo 
sullo svolgimento della prestazione lavorativa e sui relativi tempi né, a ben vedere, in 

cosa consistessero le direttive eventualmente ricevute. Ora è che le circostanze 
prospettate in ricorso, chiaramente carenti di allegazioni specifiche, non sarebbero 

state - ove anche integralmente confermate all'esito di una prova per testi - di per sé 
idonee alla dimostrazione della prospettata natura subordinata del rapporto di lavoro 
intercorso tra le parti; il ricorrente nondimeno si è limitato a formulare un capitolato di 

prova del tutto irrilevante rispetto agli indici rivelatori del vincolo della subordinazione. 
Gli elementi offerti sul piano descrittivo, carenti di allegazioni specifiche, non sono 

idonei a supportare la tesi della natura subordinata del dedotto rapporto di lavoro 
intercorso con le parti convenute e, per tali ragioni non è stato dato ingresso alla 
prova orale, essendo i capitoli articolati del tutto inammissibili. 

Si osserva al riguardo che "La disposizione dell'ara 244 cod. proc. civ., con la quale è 
imposto alla parte di specificare i fatti da dedurre a prova in articoli separati, ha il 

duplice scopo di consentire all'avversario di formulare i capitoli di prova contraria 
indicando i propri testimoni e di dare modo al giudice di valutare se la prova richiesta 

sia concludente e pertinente; specie in relazione a tale ultimo scopo, la norma in 
questione deve considerarsi di carattere cogente, sicché la sua inosservanza, da parte 
di chi propone la prova, determina l'inammissibilità del mezzo istruttorio che, ove 

erroneamente ammesso ed espletato, non potrà essere tenuto in considerazione dal 
giudice" (Cass. sez. lav. sent. n. 2201 del 31.1.2007). E ancora: "La richiesta di 

provare per testimoni un fatto esige non solo che questo sia dedotto in un capitolo 
specifico e determinato, ma anche che sia collocato univocamente nel tempo e nello 
spazio al duplice scopo di consentire al giudice la valutazione della concludenza della 

prova ed alla controparte la preparazione di un'adeguata difesa..." (Cass. sez. 3 sent. 
n. 9547 del 22.4.2009). omissis 

La domanda di accertamento della sussistenza, tra le parti, di un rapporto di lavoro 
subordinato non può pertanto trovare accoglimento, in essa restando assorbito l'intero 
merito del ricorso, da rigettarsi integralmente. La condanna alle spese del ricorrente – 

liquidate come in dispositivo e da distrarsi – nei confronti della resistente, segue la 
soccombenza. 

Le spese di CTU, liquidate con separato decreto, devono essere poste definitivamente 
a carico del ricorrente. 
  

PQM 
 

Rigetta il ricorso; condanna omissis alla rifusione delle spese di giudizio – liquidate in 
complessivi € 1.200,00 per compensi, oltre spese generali ed accessori come per 
legge, nei confronti della società resistente, in persona del l.r.p.t. e da distrarsi in 

favore dei difensori, dichiaratisene antistatari: pone definitivamente a carico del 
ricorrente le spese di CTU, liquidate come da separato decreto.     
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