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Condominio ecreto ingiuntivo - approvazione spese - assenza di
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Il poterekdoveR€ dell'amministratore di riscuotere i contributi (art. 1130 n. 3 c.c.) ha la sua
fonte ppPovazione delle spese, sia ordinarie che straordinarie, da parte dell'assemblea dei
in particolare attraverso l'approvazione del bilancio preventivo e del rendiconto
ntivo (art. 1135 c.c.). Non occorre che I'assemblea approvi anche lo stato di riparto, che
te di ottenere un decreto ingiuntivo immediatamente esecutivo (art. 63 disp. att. c.c.),
tteso che le spese deliberate dall'assemblea si ripartiscono tra i condomini secondo le tabelle
illesimali, ai sensi dell'art. 1123 c.c. Pertanto, in presenza di una delibera assembleare di
approvazione della spesa straordinaria, senza ripartizione, I'opponente puo contestare solo la
rispondenza della ripartizione ai criteri dettati dagli artt. 1123 e ss. c.c. e non la spesa da
ripartire. In presenza, invece, anche di una deliberazione dell'assemblea condominiale di
ripartizione della spesa, finalizzata alla riscossione dei conseguenti oneri dei singoli condomini,
il giudizio di opposizione ha un ambito ancora piu ristretto, diretto alla solo verifica
dell'esistenza e dell'efficacia della deliberazione assembleare medesima relativa
all'approvazione della spesa e alla ripartizione degli inerenti oneri.

Tribunale di Salerno, sezione prima, sentenza del 12.03.2020




...O0mIssis...

I coniugi dddddd proprietari di un appartamento nello stabile sito in S. alla via P. n. 25/H, lotto
A/15, proponevano opposizione al decreto n. 710/2016 del 24.3.2016, con il quale il Tribunale
di Salerno ingiungeva il pagamento, in solido tra loro, della somma di Euro 6.831,07 in favore
del Condominio, oltre interessi e rimborso delle spese del procedimento monitorio, per il debito
residuo (Euro 10.920,00 meno i pagamenti parziali per complessivi Euro 4.088,93) relativo alla
ripartizione pro quota dei lavori di manutenzione straordinaria (ripristino del cornicio di
coronamento e della facciata laterale dello stabile) deliberati dalle assemblee del 27.2.

del 16.7.2014 e di cui al contratto di appalto.

Esponevano, nei motivi di opposizione, che alla somma ingiunta di Euro 6.831, \Qtratto
I'importo di Euro 3.186,00 (risultando un residuo di Euro 3.655,07 che gli oppogenti stanno
pagando nei tempi e con le modalita stabilite) consistente nella spkga loro sostenuta
autonomamente per il ripristino dei balconi e delle fioriere aggettanti i %p?)artamento,
stante lo stato fatiscente della facciata condominiale e nell'inerzia d% inio; che quella

da loro anticipata &€ una somma che il Condominio ha rispafmi atieso che l'impresa
appaltatrice dei lavori ha eseguito il ripristino della facciata eg€lutefido f\parte gia lavorata in
precedenza a cura e spese degli opponenti. In subordine, i caso diymancato accoglimento,

anche parziale, dell'opposizione proponevano domanda ricon zioptale per la condanna del
Condominio al pagamento della somma di Euro 3.186,18 41 c.c. e, per |'effetto, per
la dichiarazione di compensazione con quella maggiore evéntu ente dovuta.

Il Condominio Lotto A/15, sito in S. alla Via P. n,
residuo era stato riconosciuto dagli opponenti e.c

decreto ingiuntivo, gli opponenti avevano pagat [
di manutenzione straordinaria, residuando un gdebite
All'udienza di prima comparizione dgl 1 @16 il difensore degli opponenti esibiva un altro
bonifico della somma di Euro 2.86Q,00 %# 0 il 4.1.2016. Nella memoria ex art. 183 comma
6 n. 1) c.p.c., depositata il 21.4.2Q17, &l opponenti specificavano un ulteriore motivo di
opposizione, consistente nell'insySsist&pza di una deliberazione assembleare di ripartizione
della spesa, dato che le delib in e nel ricorso monitorio contengono solo I'approvazione
della spesa da sostenere pefNlesecuzione dei lavori condominiali. Nella corrispondente
memoria del Condomini epositata il 19.4.2017, veniva eccepita l'improcedibilita

dell'opposizione pu .F., dato che l'istanza di mediazione obbligatoria era stata
esperita solo da M.V.

ostituitosi, replicava che il debito
ata 8.2.2016, dopo il deposito del
&fore somma di Euro 680,50 per i lavori
di Euro 6.150,57.

L'eccezione di i cedibilita & fondata. L'art. 5 comma 1-bis del D.Lgs. 4 marzo 2010, n. 28,
inserito II'ar%{ omma 1 lett. b) del D.L. 21 giugno 2013, n. 69, convertito con
modificaziohj da . 9 agosto 2013, n. 98, dispone che chi intende esercitare in giudizio
un'azione reld§iya@ ad una controversia in materia di condominio & tenuto preliminarmente ad
esperi procedimento di mediazione previsto dal decreto legislativo e che tale esperimento
obbli € condizione di procedibilita della domanda giudiziale, eccepita dal convenuto, a
pana didecadenza, o rilevata d'ufficio dal giudice, non oltre la prima udienza (comma 1). Si
a di un onere da ritenersi a carico dell'opponente, come di recente ribadito dalla Suprema
Coree, dopo la rimessione della questione alle Sezioni Unite con ordinanza del 12.7.2019 n.
8741 (Cass., ord. 16.9.2019 n. 23003, secondo cui in caso di mancato esperimento nei
termini del tentativo obbligatorio di mediazione sara l'azione proposta sotto forma di
opposizione a rimanere travolta dalla declaratoria di improcedibilita). Nel caso di specie,
all'udienza del 13.10.2016 €& stato assegnato agli opponenti il termine di giorni 15 per la
presentazione della domanda di mediazione, quale condizione di procedibilita dell'azione. Dai
documenti prodotti risulta, pero, che la domanda di mediazione & stata proposta in data
19.10.2016 solo da M.V.A. e che solo questi & comparso all'incontro del 17.11.2016.
Trattandosi di condebitori solidali convenuti (in senso sostanziale) in un unico processo
attraverso la proposizione cumulativa delle loro opposizione al decreto ingiuntivo, il
litisconsorzio che si instaura tra loro & facoltativo, ai sensi dell'art. 103 c.p.c., e le cause
connesse sono scindibili. Sicché ciascun opponente & tenuto ad esperire la mediazione




obbligatoria, a pena di improcedibilita della sua opposizione. Di qui la fondatezza dell'eccezione
e la definizione dell'opposizione proposta dddd con sentenza di improcedibilita, che si estende
alla sua domanda riconvenzionale.

Venendo all'opposizione proposta ddd procedibile per aver esperito la mediazione, va
esaminata prioritariamente la questione di merito attinente alla sussistenza di un titolo a
fondamento della pretesa del Condominio, che |'opponente contesta, ritenendo inidonea la
delibera di approvazione della spesa l'esecuzione dei lavori condominiali, in mancanza di
un'approvazione assembleare di ripartizione della spesa.

Il potere-dovere dell'amministratore di riscuotere i contributi (art. 1130 n. 3 c.c.) ha
fonte nell'approvazione delle spese, sia ordinarie che straordinarie, da parte dell'asse

condomini, in particolare attraverso l'approvazione del bilancio preventivo e del '
consuntivo (art. 1135 c.c.). Non occorre che I'assemblea approvi anche lo stato d"ripgribo, che
consente di ottenere un decreto ingiuntivo immediatamente esecutivo (art. 63 disp. att. c.c.),
atteso che le spese deliberate dall'assemblea si ripartiscono tra i condoigini ondo le tabelle
millesimali, ai sensi dell'art. 1123 c.c. Pertanto, in presenza di una %Yeli a s‘embleare di

approvazione della spesa straordinaria, senza ripartizione, I'opponent 0 gontestare solo la
rispondenza della ripartizione ai criteri dettati dagli artt. 1123 & ss{.c\c. ¥ non la spesa da
ripartire. In presenza, invece, anche di una deliberazione/dell'asgentdlea condominiale di

ripartizione della spesa, finalizzata alla riscossione dei conseglenti oRépt dei singoli condomini,
il giudizio di opposizione ha un ambito ancora piu ristr&8to, diretto alla solo verifica
dell'esistenza e dell'efficacia della deliberazione S are medesima relativa
all'approvazione della spesa e alla ripartizione degli inerefAti oggfi (Cass., 23.2.2017 n. 4672;
Cass., 27.3.2014 n. 7262; Cass., 9.12.2005 my 2 )NCi0 in quanto le deliberazioni
condominiali sono soggette ad impugnativa ai se 'aft. 1137 comma 2 c.c. e tuttavia

restano non di meno vincolanti per i singoli condg % ponostante |'esperita impugnazione, a
meno che il giudice di questa ne disponga la s:n ohe dell'efficacia esecutiva, tale delibera

costituendo, infatti, ex lege titolo di credito in favorestiel condominio e, di per s¢, prova idonea,
ai fini di cui agli artt. 633 e 634 c.p.c., de za di tale credito, si da legittimare non solo
la concessione del decreto ingiuntiyo, Qche la condanna del condomino a pagare le
somme nel giudizio d'opposizio %,s ultimo proponga contro tale decreto, ed il cui
ambito €, dunque, ristretto alla so erifi€a dell'esistenza e dell'efficacia della deliberazione
assembleare d'approvazione della di ripartizione del relativo onere.

Nel caso di specie, la pribera indicata nel ricorso monitorio (del 27.2.2014) ha

approvato il computo metrigo redatto dall'arch. D.N. da sottoporre nella gara di appalto per la
scelta dell'impresa.£se iC&@dei lavori. La seconda delibera (del 16.7.2014) ha esaminato le
offerte formulate dalle i se e ha scelto I'appaltatrice, conferendo l'incarico alla societa C.
s.r.l. per il corfi i uro 48.000,00 oltre Iva. Il contratto di appalto, stipulato in data

dunque, straordinaria regolarmente deliberata dall'assemblea che, come tale,
obbliga cia omino al pagamento della sua quota ma, non essendo approvata anche la
sua ripartizio opponente puo contestare, non la spesa deliberata, ma la misura della spesa
imputaga) Osgia, la violazione delle norme che prevedono la ripartizione della spesa.

t aspetto, I'opponente non contesta i criteri di ripartizione della spesa deliberata ma
e che nella propria quota deve essere compresa la spesa gia sostenuta per eseguire
omamente il ripristino dei balconi e delle fioriere aggettanti il suo appartamento. In altri

rmini, nella spesa deliberata e ripartita tra tutti i condomini (compreso l'opponente) vi
sarebbe anche il costo dei lavori di rifacimento dei balconi aggettanti, ad esclusione di quello
dell'opponente, che vi aveva gia provveduto autonomamente.

Secondo la Suprema Corte, i balconi aggettanti costituiscono solo un prolungamento
dell'appartamento dal quale si protendono e, non svolgendo alcuna funzione di sostegno né di
necessaria copertura dell'edificio, non possono considerarsi a servizio dei piani sovrapposti €,
quindi, di proprieta comune dei proprietari di tali piani; i balconi aggettanti, pertanto, rientrano
nella proprieta esclusiva dei titolari degli appartamenti cui accedono. Devono essere pero
considerate parti comuni i rivestimenti del parapetto e della soletta e gli elementi decorativi
non soltanto della parte frontale, ma anche di quella inferiore, quando si inseriscono nel



prospetto dell'edificio e contribuiscono a renderlo esteticamente gradevole (Cass., 14.12.2017
n. 30071; Cass., 30.4.2012 n. 6624). Dunque, la spesa di rifacimento del balcone aggettante &
a carico esclusivamente del suo proprietario, salvo che per quella parte comune costituita dal
rivestimento esteticamente apprezzabile, se svolge prevalentemente una funzione decorativa
ed ornamentale della facciata. Pertanto, la spesa individuale sostenuta dall'opponente per i
propri balconi non puo essere detratta dalla sua quota della spesa condominiale. Neppure se
nella spesa condominiale sia stata inserita anche la spesa di pertinenza individuale degli altri
condomini (il rifacimento dei loro balconi aggettanti). In questo caso, il condomino che non ha
beneficiato di tale spesa pud solo contestare la propria quota dei lavori di pertinenza
individuale, impugnando la delibera assembleare che, approvando il computo metrico dei lgyori
condominiali, ha inserito tale spesa tra quelle comuni. Non puo, invece, aggiungere all
comune anche la propria spesa individuale e detrarla dal totale dei lavori aprroWwsti
dall'assemblea.

Di qui il rigetto dell'opposizione proposta da Mdddd. e, per le medesime ragiogi, della sua
domanda riconvenzionale, non potendosi configurare un arricchi to I gondominio,
neanche in termini di risparmio di spesa, nei lavori eseguiti su parte Yell®d\s¥abile di proprieta

esclusiva.
o\
Quanto alla sorte del decreto ingiuntivo, a partire dalle S B% 7.7.1993 n. 7448 ¢&
i

tivo, che nel sistema
ento il cui oggetto non &
del decreto stesso, ma si

delineato dal codice di procedura civile, si atteggia come un
ristretto alla verifica delle condizioni di ammissibilita e dj i
estende all'accertamento, con riferimento alla situaziong®di f esistente al momento della
pronuncia della sentenza (e non a quello antéxjor Il§domanda o dell'emissione del
provvedimento opposto), dei fatti costitutivi del difi in¥contestazione, il giudice, qualora
riconosca fondata, anche solo parzialmente, pccezione di pagamento formulata
dall'opponente (che € gravato dal relativo onirrtorio), con l'atto di opposizione o nel

corso del giudizio, deve comunque revocare(in te#0d il decreto opposto, senza che rilevi in
contrario l'eventuale posteriorita dell'acgertg atto estintivo al momento dell'emissione
suddetta, sostituendosi la sentenz i a al pagamento di residui importi del credito
altge,

all'originario decreto ingiuntivo ( ass., 24.9.2013 n. 21840). Di qui la revoca del
decreto ingiuntivo, stante il pacificoNgagan¥ento, dopo il deposito del decreto ingiuntivo, della
somma di Euro 3.540,50 (Euro Euro 2.860,00) e la condanna degli opponenti, in

Te uro 3.290,57 (Euro 6.831,07 - Euro 3.540,50), oltre gli
interessi legali dal deposito.del™sigorso monitorio (19.1.2016), come ivi richiesto, al soddisfo,

Il regolamento delle e]¥rocessuali segue il principio di soccombenza, di cui all'art. 91
rrendo alcuna delle ipotesi previste dall'art. 92 comma 2 c.p.c., nel

4, ed emendato dalla sentenza della Corte costituzionale n. 77 del 2018
oca, novita della questione trattata, mutamento della giurisprudenza o
avi ed eccezionali ragioni) per la compensazione parziale o per intero. Il
principi licato anche per la fase monitoria poiché, a seguito della revoca del decreto

uta relativa alle spese processuali ma resta l'accertamento della soccombenza
e per tale fase, sicché la legittimita delle ragioni della emissione del decreto implica la
anna degli opponenti al rimborso anche delle spese di fase monitoria (Cass., 10.4.2014 n.
428). Di qui la condanna degli opponenti al rimborso delle spese sostenute dal Condominio
nella fase monitoria e degli onorari di difesa di entrambe le fasi, che si liquidano come in
dispositivo, tenuto conto dei parametri stabiliti con decreto del Ministro della Giustizia 10
marzo 2014 n. 55. Su richiesta difensiva ex art. 93 comma 1 c.p.c., gli onorari non riscossi e le
spese anticipate sono distratti in favore del difensore.

P.Q.M.
Il Tribunale di Salerno, I sezione civile, definitivamente decidendo in primo grado nella causa
civile iscritta al R.G. n. 4602/2016, cosi provvede:




1. dichiara I'improcedibilita dell'opposizione al decreto ingiuntivo proposta da dddd. e della sua
domanda riconvenzionale;

2. rigetta l'opposizione al decreto ingiuntivo proposta dd
3. revoca il decreto ingiuntivo n. 710/2016 del 24.3.2016;

4. condanna Mddddddd., in solido tra loro, al pagamento in favore del Condominio Lotto A/15,
sito dddd della somma di Euro 3.290,57 oltre gli interessi legali dal 19.1.2016 al soddisfo;

5. condanna Mdddddd in solido tra loro, al rimborso delle spese processuali in fav |
Condominio Lotto A/15, sito in ddd n. 25/H, che liquida in Euro 145,50 per spese vi

fase monitoria ed Euro 2.340,00 per onorari di difesa di entrambe le fasi (Euro 54 la
fase monitoria ed Euro 1.800,00 per la fase di merito), oltre il rimborso delle spdSe ttarie
nella misura del 15% degli onorari, Cnap ed Iva come per legge, con attribuzionﬁ@difensore
antistatario, avv. Orlando Caponigro, per dichiarato anticipo. Q .

Cosi deciso in Salerno, il 12 marzo 2020. Q\
e

Depositata in Cancelleria il 12 marzo 2020.
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