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Rito del lavoro, giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, contenuti della 
memoria difensiva dell’opposto 

  
Anche nel rito del lavoro il giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo si configura 

come giudizio ordinario di cognizione e si svolge secondo le norme del procedimento 
ordinario dinnanzi al giudice adito, con la conseguenza che la memoria difensiva 
dell'opposto, attesa la sua posizione sostanziale di attore, deve osservare la forma 

della domanda ( di cui all'art. 414 c.p.c.) e, pertanto, deve recare la determinazione 
dell'oggetto di essa e l'esposizione dei fatti e degli elementi di diritto sui quali si fonda. 

  
NDR: in tal senso Cass. 25 luglio 2011, n.16199. 
  

Tribunale di Roma, sentenza del 5.12.2019, n. 10876 
  

…omissis… 
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Con ricorso omissis s.r.l. chiedeva al Giudice adito di dichiarare illegittimo, revocare 
e/o annullare il decreto ingiuntivo omissis con il quale l'INPGI gli ingiungeva il 

pagamento della somma omissis. 
La pretesa si fondava sul verbale di accertamento omissis con le quali sarebbero state 

accertate irregolarità sia connesse alla errata qualificazione del rapporto di lavoro 
della giornalista omissis sia collegate all'inquadramento del giornalista omissis. 
Prima di affrontare il merito della questione preme rammentare che “Anche nel rito del 

lavoro il giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo si configura come giudizio 
ordinario di cognizione e si svolge secondo le norme del procedimento ordinario 

dinnanzi al giudice adito, con la conseguenza che la memoria difensiva dell'opposto, 
attesa la sua posizione sostanziale di attore, deve osservare la forma della domanda ( 
di cui all'art. 414 c.p.c.) e, pertanto, deve recare la determinazione dell'oggetto di 

essa e l'esposizione dei fatti e degli elementi di diritto sui quali si fonda” (Cass. civ. 
Sez. lav. 25 luglio 2011, n.16199). Alla luce del consolidato orientamento 

giurisprudenziale ora ricordato, laddove l'opposto assume la veste processuale di 
attore e l'opponente quella di convenuto, se l'opposto sarà tenuto a provare il 
fondamento della sua pretesa, onere dell'opponente sarà quello di dimostrare fatti 

estintivi e modificativi della stessa, idonei a confutarne il fondamento. 
Alla luce di tali considerazioni si giunge alla conclusione di ritenere infondata 

l'opposizione proposta. 
Le motivazioni si poggiano sul quadro probatorio testimoniale e documentale. 

Quest'ultimo rappresentato dal verbale di accertamento n.19 del 2016. 
In merito alla valenza probatoria dei verbali di accertamenti alla luce del criterio 
orientativo stabilito dalla Suprema Corte nella pronuncia 15208/2014, si ritiene che 

detti verbali, riconducibili certamente all'art. 635 secondo comma c.p.c., “pur non 
essendo forniti di completa efficacia probatoria, in ordine alle circostanze di fatto che 

essi segnalino di aver accertato nel corso dell'inchiesta, per averle apprese da terzi, 
possono fornire utili elementi di valutazione anche nell'eventuale successivo giudizio di 
opposizione”. Il thema decidendum si compone di due questioni centrali. 

La prima è quella che concerne la qualificazione del rapporto intercorso tra la società e 
la omissis. L'esame in questa direzione si è svolto adottando come punti di riferimento 

i criteri individuati, nel tempo, dalla Suprema Corte che - in parte integrando e in 
parte discostandosi da quelli, ormai stabili, propri della subordinazione in generale – 
rappresentano i nuovi indici rivelatori della subordinazione nell'attività giornalistica. 

Nella pronuncia n.19074 del 6 novembre 2012, la Suprema Corte, ripercorrendo le 
conclusioni cui è pervenuta in varie sentenze emesse in materia e in considerazione di 

quel margine di autonomia che ne caratterizza lo svolgimento, così si esprime: 
“Rappresentano secondo la Cassazione, invece, indici rivelatori della subordinazione: 
lo svolgimento di un'attività non occasionale, rivolta ad assicurare le esigenze 

informative riguardanti uno specifico settore, sistematica redazione di articoli su 
specifici argomenti o di rubriche e la persistenza, nell'intervallo tra una prestazione e 

l'altra, dell'impegno di porre la propria opera a disposizione del datore di lavoro, in 
modo da essere sempre disponibile per soddisfare le esigenze ed eseguirne le direttive 
(Cass. 6032/2006 e sostanzialmente nello stesso senso 3229/88); la continuità e la 

responsabilità del servizio, che ricorrono quando il giornalista abbia l'incarico di 
trattare in via continuativa un argomento o un settore di informazione e metta 

costantemente a disposizione la sua opera, nell'ambito delle istruzioni ricevute (Cass. 
6727/01 e nello stesso senso 7020/00); la soddisfazione dell'esigenza 
dell'imprenditore di coprire stabilmente uno specifico settore di informazione, 

attraverso la sistematica compilazione di articoli su specifici argomenti o di rubriche ed 
il permanere della disponibilità del lavoratore, pur nell'intervallo tra una prestazione e 

l'altra (Cass.5223/87).  omissis 
Se infondate devono ritenersi le pretese vantate dall'Istituto nei confronti 
della omissis con riferimento alla posizione della omissis si perviene ad opposte 

conclusioni con riferimento all'esame delle restanti doglianze di parte opponente. 



 

 

Invero, fondate sono le pretese dell'Istituto aventi ad oggetto le differenze 
contributive dovute per l'anzianità maturata, e correttamente calcolata, per il 

giornalista omissis come fondate sono le pretese a titolo sanzionatorio correttamente 
applicate ai sensi della legge 388/2000. 

Le spese vanno compensate per metà mentre per la parte resistente vanno definite in 
base al principio della soccombenza. 
  

PQM 
 

Accogliendo parzialmente l'opposizione, revoca il decreto ingiuntivo e dichiara dovuta 
la sola somma richiesta in relazione a omissis con conseguenti sanzioni. Compensa 
per metà le spese di lite e condanna per metà parte opponente al pagamento delle 

spese di lite che liquida in euro 1.300,00 oltre IVA e CPA.     
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