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Tardivo depe di un documento ex art. 183, comma 6, c.p.c.: rilievo
d'uffici i aendentemente dall'atteggiamento processuale della
contropar

Con ehto al tardivo deposito di un documento quando si siano oramai realizzate

e di preclusioni introdotto nel rito civile ordinario riformato deve ritenersi inteso

solo a tutela dell'interesse di parte ma anche dell'interesse pubblico al corretto e

lere andamento del processo, con la conseguenza che la tardivita di domande,

eccezioni, allegazioni e richieste deve essere rilevata d'ufficio dal giudice
indipendentemente dall'atteggiamento processuale della controparte al riguardo.

le, pre®ysioni istruttorie (termini ex art. 183, comma 6, c.p.c.), va affermato che il
ée §

NDR: in tal senso Cass. 4376/2000.
Tribunale di Napoli, sentenza del 4.12.2019, n. 10795

...0Mmissis...




Preliminarmente, va dichiarata la contumacia dei convenuti omissis, sulla scorta della
regolare notifica dell'atto di citazione, al omissis, il omissis, e della regolare
rinotificazione dell'atto di citazione al omissis (giusta ordinanza emessa all'udienza del
6.12.2011) il 21.12.2011. Entrambi i convenuti, pur regolarmente citati in giudizio,
non si sono costituiti.

Nel merito, la domanda e infondata e, pertanto, dovra essere rigettata.

E documentato in atti (doc. n. 1, produzione Curatela) che con contratto preliminare
del 20 febbraio 2002 i omissis promettevano in vendita alla omissis Sas
I'immobile omissis, per il prezzo di Lire 3.850.000.000 (ossia, Euro 1.988.357,11)
oltre iva, da pagarsi entro il 31.12.2009, in parte mediante estinzione del
concesso ai promittenti venditori dalla omissis S.p.a. con atto in data 21.11.01"i
1.000.000.000. Il contratto prevedeva, altresi, che eventuali versamentim ati
prima della stipula del contratto definitivo di vendita dalla promittente acq te in
favore dei promittenti venditori sarebbero stati imputati a caparra confirmaQga.

In relazione a tale contratto, la Curatela ha dedotto di aver igstguiato un separato

giudizio nei confronti degli attuali convenuti, onde ottenere la declar ¥ di avvenuto
riscatto dell'immobile promesso in vendita, in favore dell o8 fallita o, in
subordine, la declaratoria di nullita del contratto stess i riore subordine, la
declaratoria di trasferimento in favore della societa fallitd, ex a 1705 e 2932 c.c.

In corso di causa, la Curatela ha versato in atti la tenza n. 10486/2011 del

13.12.2011 del Tribunale di Napoli, con la quale, in i to al suddetto giudizio,
c&i

veniva rigettata la domanda della Curatela m nonché la sentenza n.
1158/2013 del 10.4.2013 della Corte di App d@ i, con la quale, in riferimento

al gravame proposta avverso tale sentenza, il cosi provvedeva: "...2) rigetta
I'appello proposto avverso la statuizione di=yi della domanda di accertamento
dell'intervenuto riscatto; 3) dichiara | llita della sentenza impugnata sulla
statuizione di rigetto della ulteriore d d i simulazione proposta dalla curatela,
per difetto di contraddittorio; 4) rim parti al primo giudice con in termini di cui
all'art. 353,2 comma c.p.c. sunzione del giudizio sulla domanda di
simulazione e su quella ad &gga eriormente subordinata". In relazione alla

rimessione delle parti al pri iUdlice, di cui a tale sentenza di appello, la Curatela
non ha dedotto di aver rias %iudizio ovvero di aver impugnato la sentenza.

Allo stato, quindi, occorre<j zitutto evidenziare che la domanda di condanna dei
convenuti al pagamené differenza tra la somma di Euro 1.525.391,98 e quella di

cinquecentosess I, che la Curatela ha proposto condizionatamente
all'accoglime mande proposte nel giudizio conclusosi con la richiamata
sentenza n. 1138/2 della Corte di Appello di Napoli, non potra essere accolta,
attesa lagman lizzazione del presupposto su cui si fonda.

Non potra\gsse ccolta, tuttavia, nemmeno la domanda di condanna dei convenuti al
pagamento, N solido, della somma di Euro 1.525.391,98, che la Curatela ha proposto
a tito i ripetizione degli utili asseritamente prelevati in eccesso dai convenuti nel

perij 04-2006 ovvero in quanto corrispondente alla somma che la societa ha
igipato ai suoi soci per I'acquisto dello stabilimento che & stato invece espropriato

levato, la Mo. Sas era tenuta a versare ai convenuti, a titolo di prezzo di acquisto
dell'immobile promesso in vendita, pattuito in Lire 3.850.000.000 (pari a Euro
1.988.357,11), detratto I'importo di Lire 1.000.000.000 (pari a Euro 516,457,43) di
cui al mutuo in data 21.11.01, l'ulteriore somma di Euro 1.471.899,68 oltre iva. Tale
contratto preliminare, infatti, alla luce della vicenda giudiziaria intercorsa tra le parti e
inerente proprio la calidita ed efficacia del contratto stesso, deve ritenersi produttivo
di effetti tra le parti, cosi che le somme che parte attrice assume essere state
prelevate dai convenuti nel periodo 2004-2006, pari ad Euro 1.525.391,98, non
possono essere considerate prelievo di utili inesistenti ad opera dei soci, come allegato
dalla Curatela, bensi corrispettivo da imputare a caparra confirmatoria come

issis.
@nv ro, per effetto del contratto preliminare di vendita 20 febbraio 2002, come si €



espressamente disciplinato nel medesimo contratto preliminare di vendita. In buona
sostanza, per lo stesso periodo 2004-2006, nel corso del quale la Curatela assume che
i convenuti si erano appropriati di utili inesistenti, i convenuti medesimi vantavano,
nei confronti della societa, un credito pari ad un importo corrispondente a quello
imputato dalla Curatela proprio ad utili inesistenti.

In effetti, I'imputabilita delle somme acquisite dai convenuti nel periodo 2004-2006 al
corrispettivo inerente il contratto preliminare di compravendita del 20 febbraio 2002,
emerge anche dalla relazione peritale firma della dott.ssa omissis, versata in atti dalla
Curatela. In tale relazione, infatti, si da preliminarmente atto che "nel febbraio 2002 i
neoproprietari sigg.ri omissis compromettono in vendita I'immobile di cui € argo

e la omissis sas promette di acquistarlo al lievitato prezzo di Lire 3.850.000.008, 0
iva (sette volte maggiore rispetto al prezzo pagato due mesi prima) da ver% tro
il 31/12/2009. Il prezzo doveva essere corrisposto, in parte a mezzo e@:é e del

mutuo contratto dai omissis nel novembre 2001 e veniva stabilito ch ventuali
versamenti eseguiti prima della stipula del definitivo... sare %i imputati a
caparra confirmatoria”. Risulta ivi anche confermato che a 11/2005 Ia

banca omissis S.p.A. concedeva alla omissis Sas un prestito 1.500.000,00
erogato sul c/c n. (...). La relazione in esame, qui etijca che la somma
complessiva corrispondente agli importi prelevati in i soci rispetto alla
quota di utili loro spettanti - somma quantificata nell'importg di Euro 1.412.367,87
che "verra poi imputato al conto ant. per imm. m ém ove peraltro affluiranno
ulteriori scritture ricollegabili all'acquisto del a ne fino al concorrenza
dell'importo di Euro 1.525.391,99" - risulta p h@ per effetto di una scrittura di
permutazione finanziaria, che determinera I'a e di un conto denominato ant.
per imm. materiali, acceso proprio in ragi | regolamento per l'acquisto del
capannone. Cio si evince "sia per la porta i importi in esso trascritti (consimili a
quelli previsti dal contratto preliminare per la franchezza delle annotazioni datate

06/08/2008 e 30/09/2008... che §tamente ricollegano l'operazione contabile
alla descrizione anticipo per a parinone”.
Orbene, attesa l'efficacia tra le ti preliminare di vendita del 20 febbraio 2002,

non pud che dedursi che I;&HSO ncassate dai convenuti, nel periodo 2004-2006,
i

rappresentino il corrispetti a tale preliminare di vendita o, quantomeno, che
I'efficacia del contratto A corso non consente di ritenere che dette somme
costituiscano prelievo di nesistenti da parte dei soci.

A ben vedere, in
ritenere suffici

& dimostrata |'allegazione della Curatela, circa l'inesistenza di
nel periodo 2004-2006, nondimeno cid potrebbe comportare
ti di ripetere le somme effettivamente percepite dalla societa in

ieSto la condanna dei convenuti alla ripetizione delle somme incassate, ossia il
amento di utili non prodotti dalla societa a cui essi partecipavano in qualita di

oci*accomandanti.
i0 non pud che determinare il rigetto della domanda.

Peraltro, mette conto evidenziare, per completezza, che dall'acquisizione documentale
in atti non e sufficientemente ravvisabile il prelevamento di utili inesistenti, ad opera
dei convenuti, nel periodo 2004-2006, come dedotto con la domanda introduttiva del
giudizio.

Sul punto, si osserva quanto segue.

Con ordinanza 12.12.2012 veniva conferito al c.t.u. nominato, dott. omissis, di
accertare, "alla luce della documentazione in atti e delle domande formulate da parte
attrice nel proprio atto introduttivo, anche alla luce delle conclusioni della CTU



nominata dal Giudice Delegato del Fallimento, la consistenza patrimoniale della societa
all'epoca dei fatti, la correttezza dei bilanci e dei prelievi soci".

Ora, in ordine alla verifica della correttezza dei bilanci - verifica propedeutica a quella
sulla consistenza patrimoniale della societa - il c.t.u. ha riferito di essere
impossibilitato al relativo esame, poiché occorrerebbe verificare congiuntamente i
bilanci e la documentazione contabile della societa per gli anni in questione, ma nulla
purtroppo € stato depositato per poter condurre detta analisi. Ed in effetti, nei termini
di cui all'art. 183, comma VI, n. 2, c.p.c., parte attrice non aveva prodotto la
documentazione contabile collegata ai bilanci sociali.

La veridicita dei dati aziendali della omissis Sas, peraltro, risulta dichiarata
relazione ex art. 161, comma III, L. F., a firma del dott. omissis (cfr. all. 7,
memoria istruttoria Curatela), ove detto professionista, analizzando i bilam iali
2006-2008, le schede contabili relative ai crediti e ai debiti, le scritture c‘on ielo
stato analitico ed estimativo delle attivita ha potuto affermare di aver " icato la
corrispondenza dei dati espressi nel bilancio alla data del 20, nQvesmbres 2008 con
I'effettiva situazione patrimoniale ed economica della societa,ac risulta dalla
documentazione contabile esaminata. Dalla verifica & emers% ati di bilancio

corrispondono a quelli della contabilita". In ordine al i tale relazione,
occorre evidenziare che essa, come ha correttamente spttolin il CTU, soggiace al
particolare rigore di cui all'art. 161 L. F. circa le sanziowi civiti e penali in ipotesi di

dolo o colpa grave dell'asseveratore, ha quindi veri % corrispondenza dei dati
espressi nel bilancio alla data del 20 novemobr, % con |'effettiva situazione
patrimoniale ed economica della societa. ﬁ'

Ad ogni modo, dagli accertamenti compiuti I U dott. omissis € emerso che

"omissis".
Pertanto, non avendo rinvenuto la docu |%z)one contabile, il CTU ha dato atto di
non aver potuto accertare la sussistengrtn)eno di uno stato deficitario della societa

nel periodo precedente al 2007 ovye di non aver potuto accertare la scorretta

redazione dei bilanci risalenti »”’periodo precedente al 2007.

Se ne deve quindi concludere c sulld scorta dell'accertamento peritale demandato
2®P12, impossibile essendo risultata la necessaria

al CTU con l'ordinanza del )
verifica della sussistenza dj

%to di incapienza della societa e/o la verifica della
redazione di bilanci "maniagQ ' nel periodo 2004-2006, non emerge in atti la prova
che i convenuti, in d triodo, abbiano effettuato prelievi di utili inesistenti in

in

violazione dell'art. .

Invero, in ris sito circa la correttezza dei prelievi soci, il CTU, una volta

evidenziato il ppi0* sbarramento posto dall'art. 2303 c.c. alla possibilita di
tili

distribuzigne , ossia il reale conseguimento di utili e l'assenza di una
iin ienza, non ha potuto che confermare, sotto il primo profilo, di non

osi sui "bilanci 2007-2008-2009 depositati dai convenuti, nonché sulla
redatta dal CTP del Fallimento, dott.ssa omissis " - che "L'unica verifica che
o possibile condurre e relativa alla concordanza tra i prelievi soci dedotti dalla
TP, con gli estratti conto bancari allegati agli atti di causa (cfr. estratto allegato n.
). Sotto tale profilo lo scrivente riferisce che agli atti di causa sono presenti
unicamente estratti conto della Banca omissis... Per quanto attiene invece agli importi
prelevati per cassa e per quelli prelevati dagli altri istituti di credito, in considerazione
dell'assenza di documentazione, alcuna verifica & stato possibile effettuare".
Nel prosieguo della relazione peritale, poi, il CTU, non avendo avuto a disposizione,
per esaminarli, i documenti e libri contabili della societa, ha proceduto a riassumere il
contenuto della relazione della dott.ssa omissis, specificamente evidenziando di fare
"affidamento sulla bonta dei dati riportati dalla dott.ssa omissis, senza avere la
possibilita di confrontarli con (non depositati) documenti e libri contabili". Da pagina
10 a pagina 14 della relazione, infatti, il CTU procede a riassumere il contenuto della

~



relazione della dott.ssa omissis, riportandone gli importi ivi imputati a prelevamento
soci, il cui saldo al 31.12.2007, per un totale di Euro 1.412.387,87 veniva girocontato
al conto ant. per imm. materiali, che accogliera altri movimenti per chiudersi, al
30/09/2008, con un importo di Euro 1.525.391,99, cosi che "leggendo i dati aggregati
della dott.ssa omissis emerge che i soci, a partire dal 2004, e fino al 30/09/2008,
hanno prelevato somme in eccedenza agli utili conseguiti, contravvenendo al primo
divieto di cui all'art. 2303, comma I c.c." e "sempre prendendo per buoni gli importi
dedotti dal dott. omissis e dalla dott.ssa omissis emerge che, a partire dall'anno 2006,
i patrimoni netti negativi rappresentavano una causa ostativa alla ripartizione degli
utili, contravvenendo dunque anche al divieto di cui al citato art. 2303, co
c.c.".

Sennonché, i dati aggregati di cui alla relazione della dott.ssa omissis (c.t.u.
dal Giudice Delegato del Fallimento) conseguono all'esame di docunﬁen
contabili della societa che, tuttavia, non erano stati depositati, entrdwd termini
preclusionali prescritti dal codice di rito, nel presente [ Ne deriva,
evidentemente, che la relazione peritale del CTU dott. omissis, nella ifica parte in
esame, ha contenuto sostanzialmente ricognitivo delle «is i quella della
dott.ssa omissis. Come si e visto, infatti, il dott. omissi, }eitamente premesso
di aver "fatto affidamento sulla bonta dei dati riportati dalla t.ssa omissis, senza
avere la possibilita di confrontarli con (non depositati) do@umenti e libri contrabili".
Ora, € principio affermato dalla Corte di Cassazione condo cui il giudice puo
tenere conto, ai fini della decisione, anche deIIe n; di una consulenza tecnica

acquisita in un diverso processo, ma a co la relativa documentazione
venga ritualmente acquisita in giudizio, di mo e parti di quest'ultimo possano
farne oggetto di valutazione critica e stim valutazione giudiziale su di essa
(Cass. 12508/2016; cfr. anche Cass. 9843#20814).
i itato nei termini la relazione di c.t.u. della
Istruttoria 18.6.2012), non ha tuttavia
su cui tale relazione era stata effettuata, in
tal modo non consentendone | dZione in giudizio, cosi che il CTU ha soltanto
fatto affidamento sulla bonta i riportati nella relazione versata in atti da parte
attrice, senza poterli confrg && n i relativi documenti e libri contabili.

I'irrilevanza delle conclusioni raggiunte dal c.t.u. nella

Cio determina, evidentens
parte in cui effettua E ricognizione dei dati riportati nella relazione peritale

dott.ssa omissis (allegato n.
versato in atti i documenti e i li

prodotta dalla C

posito della documentazione contabile in discorso, effettuato

ossia quando %r‘
comma . concessi all'udienza del 20.4.2012) e per tale motivo, quindi,
inutilizzabiliai fini della decisione. Invero, il regime di preclusioni introdotto nel rito
i riformato deve ritenersi inteso non solo a tutela dell'interesse di parte
dell'interesse pubblico al corretto e celere andamento del processo, con la
egldenza che la tardivita di domande, eccezioni, allegazioni e richieste deve essere
a d'ufficio dal giudice indipendentemente dall'atteggiamento processuale della

ontroparte al riguardo (Cass. 4376/2000).

a cio deriva, evidentemente, che, in questa sede, in non pu0 ritenersi
sufficientemente dimostrato il presupposto dello stato di incapienza della societa e/o
della non correttezza dei bilanci e dei prelievi soci, all'epoca dei fatti, non avendo
potuto il CTU verificarne la sussistenza per mancanza di idonea documentazione in
atti.

Anche per tale motivo, in definitiva, la domanda non pud trovare
accoglimento omissis.

Per tutto quanto innanzi evidenziato, la domanda va rigettata. Nulla a provvedere in
ordine alle spese di lite stante la contumacia dei convenuti. Le spese di CTU, gia

ma



liquidate in corso di causa in favore del dott. omissis, vanno poste definitivamente a
carico di parte attrice.

PQM

Il tribunale di Napoli, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dal
Fallimento di SAS omissis, nonché di quest'ultima in proprio, nei confronti di omissis,
ogni altra istanza respinta e disattesa, cosi provvede: rigetta la domanda; pone
definitivamente le spese di CTU a carico di parte attrice.
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