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Decreto ingiuntivo notificato oltre i termini, strumenti di tutela 
  

Va confermato il principio per cui l'inefficacia del decreto ingiuntivo ex art. 644 c.p.c., 
per essere stato notificato oltre i termini, deve essere fatta valere con l'opposizione al 

decreto ingiuntivo ex art. 645 c.p.c. ovvero con il procedimento previsto dall'art. 188 
disp. att. c.p.c. Divenuto esecutivo il decreto, la predetta inefficacia non può essere 
fatta valere con l'opposizione all'esecuzione. 

  
NDR: in tal senso Cass. 20/12/2000, n.15977. 

  

Tribunale di Lecce, sentenza del 29.11.2019, n. 3743 
  
…omissis… 

  
Con atto di citazione in opposizione a precetto ex art. 615 cod. proc. 

civ. omissis conveniva in giudizio omissis, formulando le seguenti conclusioni: 
“Preliminarmente sospendere l'efficacia esecutiva del titolo esecutivo costituito dal 

decreto ingiuntivo n. omissis; nel merito dichiarare l'inefficacia del decreto 
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ingiuntivo omissis stante il decorso del termine ex art. 644 c.p.c.; dichiarare altresì 
nullo il conseguente atto di precetto notificato in data 13/12/2015”. 

Si costituiva omissis opponendosi a tutto quanto ex adverso dedotto, allegato ed 
eccepito, contestando integralmente la fondatezza dell'opposizione in fatto ed in 

diritto, perchè meramente dilatoria. 
Concessi alle parti i termini di legge per il deposito delle memorie difensive previste 
dall'art. 183, comma VI, nn. 1-2-3 cod. proc. civ., la causa veniva rinviata per la 

precisazione delle conclusioni, all'udienza del 4 ottobre 2016 ad esito della quale, 
veniva trattenuta per la decisione. A seguito di istanza di astensione del magistrato 

assegnatario del fascicolo, la causa veniva assegnata al altro giudice e rinviata 
nuovamente per la precisazione delle conclusioni. 
L'unica questione oggetto dell'opposizione attiene all'inefficacia ex art. 644 c.p.c. del 

decreto ingiuntivo posto a fondamento dell'atto di precetto. 
Preliminarmente occorre rilevare che il decreto in oggetto è quello emesso dal 

Tribunale di Milano e contrassegnato con il omissis, erroneamente indicato nelle 
conclusioni dell'atto di opposizione con il n. omissis. Nel corpo dell' atto di opposizione 
si fa riferimento al decreto n. omissis posto a fondamento del precetto notificato 

all'opponente in data 13.8.2015 e ciò è sufficiente per ritenere che il numero riportato 
nelle conclusioni del medesimo atto sia frutto di un mero errore materiale. 

Ciò detto, nel merito l'opposizione è infondata. 
Quando il decreto ingiuntivo è stato notificato, a ma fuori termine, o la notifica sia 

affetta da nullità, l'unico rimedio esperibile è l'opposizione ai sensi dell'art. 645 c.p.c. 
(Cass., Sez. 1, Sentenza n. 19239 del 24/09/2004; Sez. U, Sentenza n. 9938 del 
12/05/2005; Sez. 1, Sentenza n. 19799 del 14/09/2006, Sentenza n. 8126 del 

02/04/2010). 
La giurisprudenza di legittimità con orientamento costante nel tempo, risalente a 

prima della riforma del 1995 che ha portato il termine per la notifica del decreto 
ingiuntivo da quaranta a sessanta giorni, ha affermato che “l'inefficacia del decreto 
ingiuntivo ex art. 644 c.p.c., per essere stato notificato oltre il termine di quaranta 

giorni, deve essere fatta valere con l'opposizione al decreto ingiuntivo ex art. 645 
c.p.c. ovvero con il procedimento previsto dall'art. 188 disp. att. c.p.c. Divenuto 

esecutivo il decreto, la predetta inefficacia non può essere fatta valere con 
l'opposizione all'esecuzione” (Cassazione civile sez. lav., 20/12/2000, n. 15977). 
Le spese del presente procedimento liquidate in dispositivo seguono la soccombenza. 

  
PQM 

 
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione 
disattesa o assorbita, così provvede: respinge l'opposizione a precetto; condanna 

parte opponente al rimborso in favore dell' opposto delle spese di lite che si liquidano 
in €. 12.000 per compensi, oltre i.v.a., c.p.a.  

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 



 

 

 

 
COORDINATORE Redazionale: Giulio SPINA 

 

 
Comitato REDAZIONALE INTERNAZIONALE: 

 
Giovanni Alessi, New York City (United States of America) 

Daria Filippelli, London (United Kingdom) 
 Wylia Parente, Amsterdam (Nederland) 

 

 
Comitato REDAZIONALE NAZIONALE: 

 
Jacopo Maria Abruzzo (Cosenza), Danilo Aloe (Cosenza),  Arcangelo Giuseppe Annunziata (Bari), Valentino 

Aventaggiato (Lecce),  Paolo Baiocchetti (l’Aquila), Elena Bassoli (Genova),  Eleonora Benin (Bolzano), Miriana 
Bosco (Bari),  Massimo Brunialti (Bari), Elena Bruno (Napoli), Triestina Bruno (Cosenza), Emma Cappuccio 

(Napoli),  Flavio Cassandro (Roma),  Alessandra Carafa (L’Aquila), Silvia Cardarelli (Avezzano), Carmen Carlucci 
(Taranto), Laura Carosio (Genova), Giovanni M. Casamento (Roma), Gianluca Cascella (Napoli), Giovanni Cicchitelli 
(Cosenza), Giulia Civiero (Treviso),  Francesca Colelli (Roma), Valeria Conti (Bergamo), Cristina Contuzzi (Matera), 

Raffaella Corona (Roma), Mariantonietta Crocitto (Bari), Paolo F. Cuzzola (Reggio Calabria), Giovanni D’Ambrosio 
(Napoli), Ines De Caria (Vibo Valentia), Francesco De Leo (Lecce), Maria De Pasquale (Catanzaro),  Anna Del 
Giudice (Roma), Fabrizio Giuseppe Del Rosso (Bari), Domenico De Rito (Roma), Giovanni De Sanctis (L’Aquila), 

Silvia Di Iorio (Pescara), Ilaria Di Punzio (Viterbo), Anna Di Stefano (Reggio Calabria), Pietro Elia (Lecce), Eremita 
Anna Rosa (Lecce), Chiara Fabiani (Milano), Addy Ferro (Roma), Bruno Fiammella (Reggio Calabria), Anna Fittante 
(Roma), Silvia Foiadelli (Bergamo), Michele Filippelli (Cosenza), Elisa Ghizzi (Verona), Tiziana Giudice (Catania), 

Valentina Guzzabocca (Monza), Maria Elena Iafolla (Genova), Daphne Iannelli (Vibo Valentia), Daniele Imbò 
(Lecce), Francesca Imposimato (Bologna), Corinne Isoni (Olbia), Domenica Leone (Taranto), Giuseppe Lisella 

(Benevento), Francesca Locatelli (Bergamo), Gianluca Ludovici (Rieti), Salvatore Magra (Catania), Chiara Medinelli 
(Genova), Paolo M. Storani (Macerata), Maximilian Mairov (Milano), Damiano Marinelli (Perugia), Giuseppe Marino 
(Milano), Rossella Marzullo (Cosenza), Stefano Mazzotta (Roma), Marco Mecacci (Firenze), Alessandra Mei (Roma), 

Giuseppe Donato Nuzzo (Lecce), Emanuela Palamà (Lecce), Andrea Panzera (Lecce), Michele Papalia (Reggio 
Calabria), Enrico Paratore (Palmi), Filippo Pistone (Milano), Giorgio G. Poli (Bari), Andrea Pontecorvo (Roma), 

Giovanni Porcelli  (Bologna), Carmen Posillipo (Caserta), Manuela Rinaldi (Avezzano),  Antonio Romano (Matera), 
Paolo Russo (Firenze), Elena Salemi (Siracusa), Diana Salonia (Siracusa), Rosangela Santosuosso (Alessandria), 

Jacopo Savi (Milano), Pierpaolo Schiattone (Lecce), Marco Scialdone (Roma), Camilla Serraiotto (Trieste), Valentina 
Siclari (Reggio Calabria), Annalisa Spedicato (Lecce), Rocchina Staiano (Salerno), Emanuele Taddeolini Marangoni 
(Brescia), Luca Tantalo (Roma), Marco Tavernese (Roma), Ida Tentorio (Bergamo), Fabrizio Testa (Saluzzo), Paola 

Todini (Roma), Fabrizio Tommasi (Lecce), Mauro Tosoni (Lecco), Salvatore Trigilia (Roma), Annunziata Maria 
Tropeano (Vibo Valentia), Elisabetta Vitone (Campobasso), Nicolò Vittoria (Milano), Luisa Maria Vivacqua (Milano), 

Alessandro Volpe (Roma), Luca Volpe (Roma), Giulio Zanardi (Pavia). 
 

 
SEGRETERIA del Comitato Scientifico: Valeria VASAPOLLO 

 

 
 

 


