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Eccezione di ¢ »
Con riguar a/?’%‘ezione di compensazione é da ricordare che la compensazione rileva quale
fatto esgintiv /l'obbligazione e presuppone che due persone siano obbligate l'una verso
rza di reciproci crediti e debiti, determinando, appunto, I'estinzione degli stessi per
rrispondenti. La compensazione legale, a differenza di quella giudiziale, opera di
per effetto della sola coesistenza dei debiti, sicché la sentenza che la accerti e
ente dichiarativa di un effetto estintivo gia verificatosi e questo automatismo non resta
scltyso dal fatto che la compensazione non possa essere rilevata di ufficio, ma debba essere
cepita dalla parte, poiche tale disciplina comporta unicamente che il suddetto effetto sia nella
disponibilita del debitore che se ne avvale, senza che sia richiesta una autorizzazione alla
compensazione dalla controparte. La compensazione legale, tuttavia, non puo operare qualora
il credito addotto in compensazione sia contestato nell'esistenza o nell'ammontare, in quanto la
contestazione esclude la liquidita del credito medesimo laddove la legge richiede, affinche la
compensazione legale si verifichi, la contestuale presenza dei requisiti della certezza, liquidita
ed esigibilita del credito.

La compensazione giudiziale, prevista dall'art. 1243 c.c., comma 2, puo essere disposta dal
giudice quando il credito (illiquido) opposto in compensazione sia di facile e pronta
liguidazione. Questa forma di compensazione si distingue da quella legale per il fatto che
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mentre la prima presuppone la sussistenza (anteriormente al giudizio) di contrapposti crediti
liquidi ed esigibili, la seconda presuppone che il debito opposto in compensazione sia illiquido,
ma di facile e pronta liquidazione da intendersi in senso ampio e dunque anche in riferimento
all'an debeatur. Il giudice che non riconosca la facile e pronta liquidita del credito opposto in
compensazione deve disattendere la relativa eccezione e il convenuto potra far valere il credito
in un autonomo giudizio. Qualora, invece, il credito illiquido non sia semplicemente opposto in
compensazione al solo fine di paralizzare la domanda della controparte, ma in relazione al
medesimo sia stata proposta domanda riconvenzionale, il giudice, in forza di quanto disposto
dagli artt. 36 e 112 c.p.c., non puo spogliarsi della cognizione della controversia, ma, dopo
aver provveduto circa la domanda dell'attore, deve pronunciarsi anche in merito al credito fgtto
valere dal convenuto.

NDR: sulla prima massima si veda Cass. 22324/2014 e 13208/2010; sulla sec@ Ss.

21923/2009, 9904/2003, 21923/2009 e 157/2005. L
Tribunale di Roma, sentenza del 3.12.2019, n. 23116 . Q .
...0missis...

[ ]

E' da ricordare che nell'opposizione ex art. 645 c.p.c., pyom singolo condomino
avverso l'ingiunzione giudiziale di pagamento emessa ai sensi ar disp att. c.c., cio che
assume rilievo € unicamente I'esecutivita della decisione dell'a%gi ndominiale che, qualora
non privata - a seguito di pronuncia interinale di sospensiv telarmente nell'ambito del
procedimento di gravame avverso la delibera medesinéy&0 per effetto del ritiro dell'atto

da parte del medesimo organo che l'aveva adottgto, oONaRgora, a seguito di suo giudiziale
annullamento o declaratoria di nullita - di d attere, supporta validamente il
provvedimento monitorio fatto oggetto di opposizj

E a questo punto da rilevare che il condomini %
che la parte opponente aveva versato - succﬁssi

all'emissione del decreto ingiuntivo oppost

essamente dato atto della circostanza
ente al deposito del ricorso monitorio ed
rto totale di euro 1.406,03.
Con riguardo all'eccezione di comp
fatto estintivo dell'obbligazione
I'altra in forza di reciproci crediti e

guantita corrispondenti.

La compensazione legale, a di g%l i quella giudiziale, opera di diritto per effetto della sola
coesistenza dei debiti, sicchggla tenza che la accerti & meramente dichiarativa di un effetto
estintivo gia verificatosi uesto automatismo non resta escluso dal fatto che Ila
compensazione no@A p I8

a da ricordare che la compensazione rileva quale
uppone che due persone siano obbligate I'una verso
iti, determinando, appunto, I'estinzione degli stessi per

re rilevata di ufficio, ma debba essere eccepita dalla parte,
poiche tale disciplina\co ta unicamente che il suddetto effetto sia nella disponibilita del
debitore che s€ , senza che sia richiesta una autorizzazione alla compensazione dalla
controparte (Cass.\22 ottobre 2014, n. 22324). La compensazione legale, tuttavia, non puo

operare redito addotto in compensazione sia contestato nell'esistenza o
nell'ammo {vquanto la contestazione esclude la liquidita del credito medesimo laddove la
legge richie ffinché la compensazione legale si verifichi, la contestuale presenza dei
requisigi Lertezza, liquidita ed esigibilita del credito (Cass. 31 maggio 2010, a 13208).

sazione giudiziale, invece, prevista dall'art. 1243 c.c., comma 2, pud essere
dispgstadal giudice quando il credito (illiquido) opposto in compensazione sia di facile e pronta
g zione.
Questa forma di compensazione si distingue da quella legale per il fatto che mentre la prima

resuppone la sussistenza (anteriormente al giudizio) di contrapposti crediti liquidi ed esigibili,
la seconda presuppone che il debito opposto in compensazione sia illiquido, ma di facile e
pronta liquidazione (Cass. 15 ottobre 2009, n. 21923) da intendersi in senso ampio e dunque
anche in riferimento all'an debeatur (Cass. 20 giugno 2003, n. 9904). Il giudice che non
riconosca la facile e pronta liquidita del credito opposto in compensazione deve disattendere la
relativa eccezione e il convenuto potra far valere il credito in un autonomo giudizio (Cass. 15
ottobre 2009, n. 21923). Qualora, invece, il credito illiquido non sia semplicemente opposto in
compensazione al solo fine di paralizzare la domanda della controparte, ma in relazione al
medesimo sia stata proposta domanda riconvenzionale, il giudice, in forza di quanto disposto
dagli artt. 36 e 112 c.p.c., non puo spogliarsi della cognizione della controversia, ma, dopo
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aver provveduto circa la domanda dell'attore, deve pronunciarsi anche in merito al credito fatto
valere dal convenuto (Casa. 5 gennaio 2005, n. 157).

Orbene, nel caso di specie, a fronte di un credito certo, quale quello oggetto del decreto
ingiuntivo, l'opponente ha opposto - al solo fine di paralizzare la domanda avversaria - un
proprio credito che non é certo, perché il Condominio lo contesta radicalmente.

Non si tratta, quindi, di operare un'attivita di mera liquidazione nulla emergendo in concreto in
merito al diritto da parte opponente di recuperare gli oneri corrisposti per lavori di
ristrutturazione che, deliberati nell'anno 2010, non sarebbero mai stati realizzati, considerando
altresi che & pacifica la circostanza, evidenziata dalla stessa parte opponente, che nel 2013
erano stati deliberati nuovamente i lavori di ristrutturazione non eseguiti in precedenza.
Né al riguardo potrebbe assumere rilievo la circostanza che I'amministratore del Cond
non avrebbe contestato in alcun modo la eccepita compensazione, dovendo al riguard
considerato che il potere di rappresentanza ex mandato che lega ['ammini
condominio & contenuto nei limiti delle attribuzioni indicate dall'art. 1130 c. (€, i che
possono essere superati solo se il regolamento di condominio o I'assemblea%feriscano
maggiori poteri.

Non rientra allora, tra le attribuzioni dell'lamministratore quale or8an r pTaresentanza
dell'ente di gestione, incaricato della ordinaria amministrazione dei b ni, il potere di
disporre senza apposita autorizzazione assembleare, tramit@ tn%z e ovvero mera
ricognizione di debito, di una situazione giuridica che si rifl a ra patrimoniale dei

singoli condomini.

Ne deriva altresi il rigetto della domanda proposta in via ricon zionale dall'opponente che ha
chiesto la condanna del condominio al pagamento in jo tavore dell'importo di euro
2.450,00 che sarebbe a lui dovuto per la mancata detRaz fiscale dell'importo di euro
4.900,00 versato al condominio nulla emerd®pd specifico riguardo all'effettivo
versamento di somme che avrebbe comportato I'ob arte del condominio di attivarsi al
fine di garantire detrazioni fiscali.

Deve conclusivamente revocarsi il monitorio % ione dei pagamenti medio tempore
intervenuti, e condannarsi l'attore al pagameﬁto a somma della quale risulta attualmente
ancora debitore, oltre interessi legali e spegeng sto giudizio.

Le spese del monitorio devono invegg r carico del condominio in quanto, a prescindere
dalla data in cui & intervenuto i % & della somma complessiva di euro 1.406,03 (se
anteriore o successiva al depositoNdel r¥€orso), la parte opponente non avrebbe dovuto
procedere alla notificazione di u inginzione per una somma certamente (per effetto del
pagamento di euro 1.406,03) attuale al momento della notifica. Le spese seguono la
soccombenza e si quuidanoQ a dispositivo. Non sussistono i presupposti di cui all'articolo

96 c.p.c.

>

Revoca il moni
condoming
ulteriore o
che si liguida

rig, opposto decreto ingiuntivo omissis; condanna omissis a corrispondere al
di euro 4.667,36 oltre interessi legali dal dovuto al saldo; rigetta ogni
omanda; condanna l'opponente alla rifusione delle spese di questo giudizio
euro omissis.
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