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Posto che
debitord (conyconseguente sua messa in mora) produce un effetto interruttivo della
presgfimiQue®del relativo diritto di credito a carattere istantaneo, cosi che, verificatosi
ta/é\ effetto, inizia a decorrere, dalla data della sua notificazione, un nuovo periodo di
r izione (artt. 2943, comma 3 e 2945, comma 1 c.c.), va confermato il principio
ui l'eccessivita della somma portata nel precetto non travolge questo per l'intero
a ne determina la nullita o inefficacia parziale per la somma eccedente, con la
conseguenza che l'intimazione rimane valida per la somma effettivamente dovuta, alla
cui determinazione provvede il giudice, che é investito di poteri di cognizione ordinaria
a seguito dell'opposizione in ordine alla quantita del credito.

NDR: in senso conforme alla prima parte della massima Cass. 13 febbraio 2017, n.
3741 e, alla seconda parte, Cass. 19/12/2014 n. 27032.

Tribunale di Roma, sentenza del 26.11.2019, n. 22707
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...0Mmissis...

Viene preliminarmente dichiarato lo stralcio delle memorie conclusionali e di replica ex
art 190 c.p.c. delle parti in quanto depositate tardivamente rispetto ai termini concessi
all'udienza di precisazione delle conclusioni del 8 luglio 2019 termini non soggetti a
sospensione feriale. Vanno qualificate le doglianze mosse da omissis.

Ora, sia quelle relative alla eccepita prescrizione decennale sia quelle relative alla
quantificazione degli interessi integrano delle opposizioni all'esecuzione, avendo ad
oggetto I'accertamento della sussistenza del diritto di procedere ad esecuzione forzata
di omissis in danno dell'opponente.

La prima doglianza é risultata infondata.

Non puo dirsi maturata, infatti, la prescrizione decennale del diritto di credit
In via generale, in tema di onere della prova, deve rammentarsi, che, [
opposizione, € onere dell'opponente stesso, ai sensi dell'art. 296 coa. Ci rnire la

prova del dedotto fatto impeditivo o modificativo del diritto di prec adesecuzione
forzata vantato dal creditore e consacrato nel titolo esecutivo, se la negativita
del fatto escluda od inverta l'onere della prova (principios di ml&} ffermato dalla
Suprema Corte fin dal 1991 con la sentenza n. 5137) .
Nel caso in esame, omissis ha documentato di aver notificato missis il titolo e un
primo atto di precetto il 13.06.2000; un nuovo atto diYrecepto in data 14.06.2010
(termine prorogato ai sensi dell'art. 2963, terzo com .C. considerato che il giorno
13 cadeva di domenica ) e da ultimo, prima del pre 0 osto, in data 21.08.2013.
o*joy

Non vi &, quindi, dubbio che omissis abbia avh enza legale della volonta del
creditore opposto di esercitare il proprio diritto {fiN valli inferiori ai dieci anni.
L'atto di precetto, invero, contenendo un'in e ad adempiere rivolta al debitore
(con conseguente sua messa in morg) pduce un effetto interruttivo della
prescrizione del relativo diritto di cred carattere istantaneo, cosi che, verificatosi
(2
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tale effetto, inizia a decorrere, dalla ella sua notificazione, un nuovo periodo di
prescrizione (artt. 2943, com comma 1 c.c.) (Cass, sez lav, 13 febbraio
2017, n. 3741).

I vizi sollevati da parte opponéhte W relazione al perfezionamento delle notifiche non
possono trovare in questqﬁj ccoglimento atteso che le notifiche, effettuate a
mezzo del servizio postajesg e del 13 giugno 2000 e del 14 giugno 2010 e ai sensi
dell'art 140 c.p.c., qu a 21 agosto 2013, provenendo da pubblico ufficiale, che
puo essere |'uffi %@ ario o l'agente postale, riportano dichiarazioni nelle relate
di notifica, cir ttawosservanza degli adempimenti prescritti, coperte dalla fede
i falso, nel caso in questione non proposta.

In relazjpne @ée'é zione relativa alla quantificazione degli interessi cosi come
conteggiaty nel cetto opposto, I'opposizione € da ritenersi fondata per quanto di
ragione,

artg’opponente ha rideterminato, solo successivamente alla notifica dell'atto
jone a precetto, la somma richiesta, riconoscendo la prescrizione di importi
rigoxtati®a titolo di interessi nel precetto, e precisando il dovuto nella misura inferiore
i 4.220,02 per interessi legali dal 15.06.2005 al 15.05.2018, conteggio non
ontestato da controparte e ritenuto corretto da questo giudice. Ne consegue che
tto di precetto deve, quindi, ritenersi parzialmente nullo, restando valido ed efficace
per la somma complessiva di € 24.046,77.

Si ricorda che l'eccessivita della somma portata nel precetto non travolge questo per
I'intero ma ne determina la nullita o inefficacia parziale per la somma eccedente, con
la conseguenza che l'intimazione rimane valida per la somma effettivamente dovuta,
alla cui determinazione provvede il giudice, che € investito di poteri di cognizione
ordinaria a seguito dell'opposizione in ordine alla quantita del credito (Cass. Civ, sez
sesta, 19/12/2014 n. 27032)

La soccombenza parziale e l'estrema semplicita delle questioni trattate giustifica
I'integrale compensazione delle spese di lite.
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Il Tribunale di Roma, nella composizione monocratica in epigrafe, definitivamente
pronunziando tra le parti di causa, disattesa ogni altra domanda od eccezione:
accoglie l'opposizione e per l'effetto dichiara che omissis ha diritto a procedere ad
esecuzione forzata nei confronti di omissis per la minor somma (rispetto a quella
portata in precetto di € 32.523,21 ) di € 24.046,77; dichiara pertanto la parziale
inefficacia del precetto notificato in data 11 giugno 2018 su istgnza
di omissis; compensa le spese di giudizio.
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