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Riforma deII tenza in appello che fa sorgere il diritto alla restituzione

degli iMiport gati in esecuzione della sentenza di primo grado: titolo

esecutivo?

Pur cehdo il Tribunale l'esistenza di un diverso orientamento dalla Cassazione
(sgto Il quale in caso di riforma in appello di una sentenza di primo grado recante
danna al pagamento di somme deve ritenersi implicita la condanna alla
reSeituzione delle somme pagate in esecuzione della sentenza successivamente
[formata), si ritiene di dover aderire a quello secondo il quale una sentenza d'appello
che, riformando quella di primo grado, faccia per cio sorgere il diritto alla restituzione
degli importi pagati in esecuzione di questa, non costituisce titolo esecutivo se non
contenga una espressa statuizione di condanna in tal senso. L'orientamento
richiamato, comunque maggioritario, € da ritenersi del tutto preferibile e convincente
sulla considerazione del fatto che il ricorso al principio della condanna implicita - che
abilita la parte ad estrapolare un titolo esecutivo da una pronuncia che non lo contiene
- si pone in disarmonia con il disposto del primo comma dell'art. 474 cod. proc. civ.,
che prevede che l'esecuzione forzata non possa aver luogo che in virtu di un titolo
esecutivo, per un diritto certo, liquido ed esigibile.



https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=titolo+esecutivo

NDR: per l'orientamento seguito dalla massima in questione si veda, per tutte, Cass. 9287/2012; si veda
altresi Cass. 2662/2013 e 8639/2016 che, in tema di impugnazioni - nello stabilire che “incorre nella
violazione del principio di corrispondenza tra il chiesto e il pronunciato il giudice che, accogliendo I'appello
avverso sentenza provvisoriamente esecutiva, ometta di ordinare la restituzione di quanto corrisposto in
forza della decisione riformata, pur essendo stata ritualmente introdotta con l'atto di impugnazione la
relativa domanda restitutoria” — hanno specificato l'impossibilita di “utilizzare la riforma della pronuncia di
primo grado, agli effetti di quanto previsto dall'art. 474 cod. proc. civ., nonché dall'art. 389 cod. proc. civ.
per le domande conseguenti alla cassazione, come condanna implicita.

Tribunale di Roma, sentenza del 4.12.2019, n. 10777
...0missis...

Preliminarmente deve osservarsi che non v'é spazio per procedere alla richiesta%o;pensione
del giudizio ex art. 295 c.p.c. dacché “La sospensione necessaria d

giughigio, art. 295
c.p.c., ha lo scopo di evitare il conflitto di giudicati, sicché pud trovage\appli®azione solo
quando in altro giudizio debba essere decisa con efficacia di & na questione

pregiudiziale in senso tecnico-giuridico, non anche qualora oggetto gel'a controversia sia
una questione pregiudiziale soltanto in senso logico...” (cfr, Cgs% , Sent. n. 12999 del
15/05/2019), non sussistendo nella specie alcuna pregiudizialita in ségso tecnico-giuridico tra
il giudizio odierno e quello in ordine al quale pende il giudizio dNimpugnazione.

Nel merito la domanda ¢ infondata.

Pur conoscendo il Tribunale I'esistenza di un diverso oriendg@m dalla Cassazione (secondo il
quale in caso di riforma in appello di una sentemza difN\gr grado recante la condanna al
pagamento di somme deve ritenersi implicita la con restituzione delle somme pagate
in esecuzione della sentenza successivamente rif , ritiene di dover aderire a quello

secondo il quale una sentenza d'appello che, rif% guella di primo grado, faccia per cio
sorgere il diritto alla restituzione degli importf p in esecuzione di questa, non costituisce
titolo esecutivo se non contenga una espr, tatuizione di condanna in tal senso (cfr., per
tutte, Cass. sent. n. 9287/2012). L'ori %‘1 0 richiamato, comunque maggioritario, € da
ritenersi del tutto preferibile e té&=gulla considerazione del fatto che il ricorso al
principio della condanna implicita - ilita la parte ad estrapolare un titolo esecutivo da
una pronuncia che non lo contie one in disarmonia con il disposto del primo comma
dell'art. 474 cod. proc. civ., che{pr e che l'esecuzione forzata non possa aver luogo che in
virtu di un titolo esecutivo, pef%l to certo, liquido ed esigibile. Lo stesso & stato comunque
ribadito in piu occasioni Cassazione in tema di impugnazioni ove, nello stabilire che
“Incorre nella viola 'on@ cipio di corrispondenza tra il chiesto e il pronunciato il giudice

che, accogliendo I'appellg aWwerso sentenza provvisoriamente esecutiva, ometta di ordinare la
restituzione di cOfrisposto in forza della decisione riformata, pur essendo stata
ritualmente introdQtta con I'atto di impugnazione la relativa domanda restitutoria” ha
yita di “utilizzare la riforma della pronuncia di primo grado, agli effetti di

I'art. 474 cod. proc. civ., nonché dall'art. 389 cod. proc. civ. per le
enti alla cassazione, come condanna implicita (Cass. n. 2662/2013 e nello
639 del 03/05/2016).

domande coge
stesso son

Non g5 o Ya sentenza azionata con I'odierno giudizio passata in giudicato - per deduzione

del*%e nte, che ha incontestatamente allegato la pendenza del giudizio avanti la Corte di
ione - la domanda deve pertanto essere respinta.

Laxgondanna alle spese - liquidate come in dispositivo e da distrarsi — della Regione Lazio

egue la soccombenza.
PQM

Il Tribunale, definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe rigetta il ricorso; condanna la
Regione Lazio alla rifusione delle spese di giudizio, liquidate in complessivi € 1.800,00 per
compensi, oltre spese generali e accessori come per legge in favore di omissis e da distrarsi in
favore dell'avv. omissis.
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