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Con iménto alla declaratoria di interruzione del processo va confermato che la

ione, da parte del procuratore, di uno degli eventi che, a norma dell'art. 300
comportano l'interruzione del processo, deve essere finalizzata al

cOo egu:mento di tale effetto, il quale, pertanto, non si verifica, se la dichiarazione
essa € stata resa per uno scopo meramente informativo, in difetto del detto
elemento intenzionale o dei necessari requisiti formali - quali la formulazione in
udienza o in atto notificato alle altre parti - e senza astensione dall'attivita difensiva,
con la conseguenza che non determina interruzione del processo la dichiarazione che
risulti soltanto dalla comparsa conclusionale depositata, che costituisce un tipico atto
difensivo non equiparabile alla dichiarazione resa in udienza o alle notificazioni con le
suddette finalita. Nella specie l'esclusione di una valenza interruttiva attuale della
dichiarazione inserita nella comparsa conclusionale emerge anche dal fatto che lo
stesso Procuratore, con la comparsa conclusionale, ha continuato a illustrare le difese
dei propri assistiti. E' del resto da considerare la ratio effettiva dell'art. 300 c.p.c.,
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secondo la quale la possibilita di portare a conoscenza l'evento interruttivo, dopo lo
svolgimento della attivita istruttoria, €& stata considerata in funzione della
partecipazione alla discussione, ovvero in relazione alla riapertura della istruzione;
sicché, ove l'una o l'altra attivita non si prospettino, il procedimento, che assume il
carattere della ufficiosita e non appalesa piu la esigenza del contatto diretto con il
giudice, prosegue con le parti cosi come costituite.

NDR: in argomento Cass. 19139/2015, 8357/2007 e 15131/2000.

Tribunale di Roma, sentenza del 8.11.2019 n. 21489

...0Mmissis... Q
S i)

Il difensore di parte attrice, in sede di comparsa conclusionale, ha prel rmente
dichiarato e comunicato che il omissis € venuto a morte in data l% 2019 ed ha
depositato la relativa certificazione anagrafica. Ha inoltre chie che I'lll.mo
Tribunale adito rimetta la causa sul ruolo ai fini della «int z del presente
processo ovvero disponga con ogni consequenzi rowyedimento ai fini
dell'interruzione del presente processo”.
Rileva al riguardo il giudicante che non sussistono i pre
interruzione del processo alla luce dei condivisibili pri espressi dalla Suprema
Corte (Cass. 19139/2015, 8357/2007 e 15131/200, do cui la dichiarazione, da
parte del procuratore, di uno degli eventi ch dell'art. 300 cod. proc. civ.,
comportano l'interruzione del processo, deve e inalizzata al conseguimento di
tale effetto, il quale, pertanto, non si verifi dichiarazione stessa & stata resa
per uno scopo meramente informativo, in @if&ttg del detto elemento intenzionale o dei
necessari requisiti formali - quali la f azione in udienza o in atto notificato alle
altre parti - e senza astensione dalk ta difensiva, con la conseguenza che non
determina interruzione del S dichiarazione che risulti soltanto dalla
comparsa conclusionale depositat e costituisce un tipico atto difensivo non
in udienza o alle notificazioni con le suddette

i per la declaratoria di

n

equiparabile alla dichiarazio
finalita. A
Nella specie |'esclusione g valenza interruttiva attuale della dichiarazione inserita
nella comparsa conclu 'o%emerge anche dal fatto che lo stesso Procuratore, con la
comparsa conclu 9%; continuato a illustrare le difese dei propri assistiti.
E' del resto endre la ratio effettiva dell'art. 300 c.p.c., secondo la quale la
possibilita di poxtare conoscenza l'evento interruttivo, dopo lo svolgimento della
attivita 4 trutﬁ@i e stata considerata in funzione della partecipazione alla
discussio ov¥gro in relazione alla riapertura della istruzione; sicché, ove I'una o
I'altra attivitg fon si prospettino, il procedimento, che assume il carattere della
ufficiogite e pON appalesa piu la esigenza del contatto diretto con il giudice, prosegue
co i cosi come costituite.
0 \prémesso, con riguardo alla funzione ed alle caratteristiche del rendiconto
miniale € necessario che il bilancio fornisca una fedele e chiara rappresentazione
ella gestione svolta, delle spese sostenute, della situazione patrimoniale e di cassa.
me piu volte evidenziato, anche sulla scorta di noti arresti della S. Corte, “Non si
ritiene che il bilancio debba essere redatto in forma rigorosa, posto che non trovano
diretta applicazione, nella materia condominiale, le norme prescritte per i bilanci delle
societa. Pur tuttavia, per essere valido, il rendiconto deve essere privo di vizi intrinseci
e deve essere accompagnato dalla documentazione che giustifichi le spese sostenute.
Inoltre, deve essere intellegibile, onde consentire ai condomini (i quali generalmente
non hanno conoscenze approfondite sul come un bilancio debba essere formato e
'letto') di poter controllare le voci di entrata e di spesa anche con riferimento alla
specificita delle partite atteso che tale ultimo requisito, come si desume dagli artt. 263
e 264 c.p.c. che prevedono disposizioni applicabili anche al rendiconto sostanziale,




costituisce il presupposto fondamentale perché possano essere contestate, appunto, le
singole partite. Invero, il rendiconto che viene portato all'approvazione dell'assemblea
non & un mero documento contabile contenente una serie di addendi, ma un atto con
il quale I'obbligato giustifica le spese addebitate ai suoi mandanti si che vi sono delle
regole minime che debbono essere rispettate. Ed il bilancio, o meglio, il conto
consuntivo della gestione condominiale, non deve essere strutturato in base al
principio della competenza, bensi a quello di cassa; l'inserimento della spesa va
pertanto annotato in base alla data dell'effettivo pagamento, cosi come l'inserimento
dell'entrata va annotato in base alla data dell'effettiva corresponsione. La mangata
applicazione del criterio di cassa (Cass. 10153/11) & idonea ad inficiare sotto il

della chiarezza, dalla quale non si pud prescindere, il bilancio. In particola
D) e
:i

rendendo intelligibili e riscontrabili le voci di entrata e di spesa e le quote s
ciascun condomino, non si evidenzia la reale situazione contabile. Pertid ddove

bilancio

I'assemblea abbia approvato un consuntivo (che deve essere, come detto,

di 'cassa') che non sia improntato a tali criteri e violi, quindi, i diriti %hcondbmini lo
stesso ben potra essere dichiarato illegittimo (Cass. 10153/11). IhcNtem® di cassa, in
base al quale vengono indicate le spese e le entrate effettive il periodo di

competenza, consente infatti di conoscere esattamente sistenza del fondo
comune. Inoltre, con il bilancio, devono sempre essere i dica:%n possibilita di facile
riscontro documentale) la situazione patrimoniale delNcondgminio e gli eventuali
residui attivi e passivi, l'esistenza e I'ammontare diE I riserva obbligatori (ad

esempio I'accantonamento per il trattamento di fin o del portiere) o deliberati
dall'assemblea per particolari motivi (ad n% do di cassa straordinario).
Ovviamente la situazione patrimoniale deve etdre il prospetto approvato nella
gestione precedente onde verificare la p di un'eventuale 'scomparsa' di
somme di danaro. Il criterio di cassa congen Itresi di fare un raffronto tra le spese

sostenute ed i movimenti del conto ente bancario intestato al Condominio; a

ciascuna voce di spesa deve COrrispo e un prelievo diretto a mezzo assegno o
bonifico sul/dal conto corrent ale. Inoltre, per consentire ai condomini di
apprezzare e valutare il bilanci inistratore dovra indicare ed inviare ad ogni
condomino un elenco delle eNsostenute (con data e causale dell'importo) gia
diviso per categorie secondoi%terio di ripartizione (come spese generali, acqua
riscaldamento, ecc.), l'ingd e delle quote incassate dai condomini e quelle ancora
da incassare, l'indicazj lle spese ancora da sostenere, le eventuali rimanenze
QﬁJt ﬁp

attive (fondi, c IBje " ed altro) ed il piano di riparto che indichi per ogni
condomino e egoria di spesa il criterio di riparto e la quota a suo carico.
Modalita di prech il bilancio previste anche dal legislatore con il novellato art
la mancanza di tali indicazioni, che conferiscono certezza e

\03/410/2017, n. 18593).
e, nel caso in esame, il rendiconto 2017 oggetto di approvazione con la delibera
implignata appare affetto da significative criticita nulla essendo dato sapere con
ecifico riguardo alla voce “anticipazioni amministratore”.
Il condominio al riguardo si e limitato a sostenere in sede di seconda memoria
istruttoria che dalla situazione contabile del 2017 le anticipazioni dell'amministratore
in quell'esercizio ammontavano ad euro 3.985,86, per poi chiudere a zero alla fine
della gestione.
E tuttavia da considerare che con specifico riguardo a tale voce - che appostata tra le
passivita dello Stato Patrimoniale, rappresenta un debito dei condomini verso
'amministratore - il convenuto avrebbe dovuto dare evidenza circa il modo ed il
tempo in cui si era concretizzato l'intervento finanziario dell'amministratore,
precisando in relazione a quali debiti condominiali si era attuato.




Su tale punto tuttavia nulla & stato quanto meno prospettato.

Quanto al bilancio preventivo per l'esercizio 2018, deve premettersi che la stesura di
detto documento contabile, poiché finalizzata alla indicazione delle ‘spese occorrenti
durante I'anno e alla relativa ripartizione', nel rispetto di quanto, sul punto, predicato
dall'art. 1135, comma 1, n. 2 c.c., deve ritenersi comunque soggetta al rispetto di
parametri oggettivi suscettivi di riscontro e verifica (quali, potrebbero ritenersi, gli
esiti finali della gestione del pregresso esercizio ovvero qualsiasi altro elemento
suscettivo di obbiettivo apprezzamento) di modo che l|'onere partecipativo cosi
attribuito a ciascun condomino (che potrebbe essere anche oggetto di coatti
esazione a mezzo della procedura ingiuntiva ex art. 63 disp. att. c.c.) possa rite
giustificato in ragione delle effettive necessita gestionali d'interesse _cOW
comunque insindacabili quanto al merito della relativa scelta. g

Nel caso in esame la parte attrice non ha in alcun modo chiarito in qu% ini le
criticita concernenti il consuntivo 2017 avrebbero potuto incidere sul 2018.

Deve pertanto essere accolta l'impugnativa con esclusivo riguar ontestazioni
formalizzate nei confronti dell'approvazione del consuntivo anno 2

Sono altresi da ritenersi fondate le contestazioni concernenti I' r ione del punto
5 dell'ordine del giorno avente ad oggetto la nomina Iohgre di tale omissis.
Sarebbe a tal fine sufficiente rilevare che il predetto, pacifica e non facente parte
del condominio, oltre a essere stato proposto in via preventivg, non risulta nemmeno

generalizzato.

E comunque da ricordare il contenuto dell'articol ‘{% bis c.c. nella parte in cui
prevede che l'assemblea possa nominare " C |1 di condominio composto da
almeno tre condomini...” con cid richiedendo figamente la qualita di condomino
quale requisito per la nomina.

Devono infine ritenersi infondate Ile %&stazioni concernenti la concessa
autorizzazione alla affissione di una targa arte della societa omissis, contestazione
guesta che é stata formalizzata sul s supposto che il regolamento di condominio
vieterebbe I'apposizione di targ Q &

E in particolare da considerare chg

ale¥egolamento non ha natura contrattuale e che,
anche nell'ipotesi in cui lo oyavesse tale natura, la S.C. ha avuto modo di
precisare che il valore negqzi mo essere attribuito alle sole clausole che limitano i
diritti dei condomini syHe oprieta esclusive o su quelle comuni ovvero che
attribuiscono al alcuni oini maggiori diritti rispetto ad altri mentre, se si limitano
a disciplinare ' delle cose comuni, hanno comunque mero valore
regolamentar modificabili secondo le maggioranze previste dall'art. 1136
cc (Cass. 9877/

\

Inoltre il ego% che contenga limitazioni ai diritti dei partecipanti al condominio
per prodOgre ti deve essere accettato (circostanza che si verifica solo se il
condomjno a partecipato alla sua redazione ovvero se lo abbia espressamente
accet al,‘momento dell'acquisto della sua unita con richiamo, nell'atto, delle
imitative o del contenuto del regolamento stesso) ovvero deve essere
e (Cass. SSUU 2546/94) cioe, stante la mancata attuazione della norma che
eva l'istituzione nel registro di cui all'art. 1129 cc ultimo comma, deve essere
rastritto ex art. 2643 n.ri 1, 3 e 4 cc presso la conservatoria dei registri immobiliari,
ascrizione che integra una pubblicita dichiarativa che consente ai terzi di conoscere
gli oneri reali/servitu reciproche poste a carico degli immobili dal regolamento, pesi
che devono inoltre essere riportati espressamente nella nota di trascrizione.

Pertanto, laddove venga approvato un regolamento che contenga clausole limitative
dei diritti dei partecipanti, solo Il'unanime consenso rende valida ed efficace
I'approvazione (art. 1138 comma 4 cc).

In particolare anche le limitazioni alla libera apposizione di targhe sui muri comuni o
all'installazione di apparecchi condizionatori o antenne su alcune facciate non possono
essere approvate a maggioranza in quanto integrano divieti che vengono a gravare,
sul diritto di trarre ogni compatibile utilita dai beni comuni, in via ulteriore e piu




gravosa rispetto ai generali limiti posti dal legislatore. Ed invero la disciplina dei limiti
all'uso piu intenso della cosa comune (a tale stregua deve intendersi I'utilizzo dei muri
comuni per singole destinazioni individuali) non pud che ricavarsi (in assenza di
diversa volonta negoziale) dalle norme previste in tema dalla legge quali quelle
previste ad esempio dagli artt. 1102, 1120 e 1122 cc che pongono i limiti, da
accertare caso per caso, entro i quali si pud estrinsecare la libera disponibilita dei beni
(comuni e non) e segnatamente i limiti costituiti dal rispetto del decoro, della
sicurezza e della statica dell'edificio.

Ne deriva l'infondatezza delle contestazioni formulate sulla sola base del diyeto
contenuto nel regolamento di condominio dovendo al riguardo essere considera

la clausola limitativa dell'utilizzo dei muri comuni per I'apposizione di targhe, inCigde

sui diritti dei partecipanti senza il loro consenso ¢ affetta da nullita. Q/
In ragione della parziale soccombenza di entrambe le parti ricorrono giusti i per
compensare fra le parti le spese processuali nella misura di 1/3. I restartiu2/3 (due

terzi) vanno posti a carico del condominio in base al criterio dglla s@€cqombenza e si
liquidano come in dispositivo.

N
PQM $

Il tribunale, definitivamente decidendo, ogni ulteriore dolganda o eccezione disattesa,

cosi provvede; annulla le  deliberazione n dall'assemblea del
Condominio omissis; rigetta ogni ulteriore o diver 0 da; compensa fra le parti
le spese processuali nella misura di un ter C nna il Condominio omissis al
pagamento di 2/3 delle spese di giudizio so da omissis che, per l'intero, si

liquidano in euro 520,00 per spese vive c ive del contributo unificato ed in
euro 3.800,00 per compensi, oltre access@e per legge.
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