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buon fine: mancata diligenza della parte nell’esaminare la
messaggio di errore, conseguenze

In cas rore generato dal sistema telematico nella ricezione della busta
tele icg, Qualora la parte sia stata posta a conoscenza della mancata accettazione
d sta con comunicazione PEC che rendeva nota l'esistenza di un ‘“errore
visto nel deposito”, va confermata la negligenza della parte la quale adduca di
a ritenuto per errore che la PEC ricevuta fosse confermativa dell'esito positivo dei
ntrolli manuali, nonostante il testo, non esaminato con la dovuta - e minima -
diligenza, evidenziasse con chiarezza la mancata accettazione dell'atto e il definitivo il
rifiuto dell'atto stesso (nella specie, pertanto, l'opposizione deve essere dichiarata
improcedibile e disposta l'esecutivita del decreto opposto).

Tribunale di Milano, sentenza del 11.11.2019 n. 10162

...0Mmissis...



https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=posta+elettronica+certificata+pec

omissis ha proposto opposizione al decreto ingiuntivo omissis ad essa notificato in
data omissis con il quale omissis s.r.l. le aveva intimato il pagamento della somma di
€ omissis. L'opponente ha dedotto a sostegno dell'opposizione i carteggi intercorsi tra
le parti omissis.

Si & costituita nel presente giudizio di opposizione omissis s.r.l., eccependo in via
preliminare l'improcedibilita dell'opposizione, in quanto parte opponente aveva
notificato il proprio atto di opposizione in data omissis ma aveva proceduto
all'iscrizione a ruolo della causa solo in data omissis. Esponeva poi le ragioni che nel
merito avrebbero dovuto portare al rigetto dell'opposizione, in ragione della
correttezza della condotta da essa mantenuta a seguito delle ripetute inadempieagedi
controparte ai pagamenti dovuti e della mancata contestazione delle fatture

del decreto ingiuntivo opposto.

La causa e stata avviata alla decisione del Collegio in relazione all'% e di
improcedibilita svolta dall'opposta.

Va rilevato che appare orientamento assolutamente costante risprudenza di
legittimita che la tardiva costituzione dell'opponente debba esserg\e rata alla sua
mancata costituzione e che pertanto essa determina,“\co conseguenza

I'improcedibilita dell'opposizione. Il decreto opposto
acquista esecutivita, ancorché l'opposto si sia costituitq nel
da ultimo Cass. 21692/17 con ampie citazioni di precedei
Appare altresi evidente l'infondatezza della tesi di p
errore generato dal sistema telematico nella ric
avrebbe determinato di per sé la mancata isChgioge
ascrivibile alla condotta di essa opponente.

Al di la della mancata individuazione della ell'errore attribuito al sistema - e
non alla parte - va rilevato al contrar&}e parte opponente era stata posta a

ta

sa in giudicato e
U\;]ine assegnatogli (v.
otivazione).
onente che denuncia un
ella busta telematica che

olo, senza alcuna negligenza

conoscenza della mancata ione della busta sin dalla
comunicazione PEC del omissis che %ndeva nota l'esistenza di un “errore
imprevisto nel deposito”, co replicata nella successiva PEC del giorno
seguente. E la stessa parte OpRONemte che di fatto ammette la sua negligenza
neIIesame di tali comunlca2| ermando di avere ricevuto le stesse e di aver
ritenuto “per errore” cheﬁ rta Pec dell'omissis fosse confermativa dell'esito

iti nonostante il testo di entrambe le comunicazioni

positivo dei controlli i
evidenziasse con, chi n‘ la mancata accettazione dell'atto e la quinta PEC
e&

del omissis aves ivamente confermato il rifiuto dell'atto stesso. E' ancora
la stessa part che ammette sostanzialmente di non aver esaminato con la
dovuta - e mini genza il contenuto di tali inequivocabili comunicazioni, tanto da
i lla mancata iscrizione a ruolo solo nel momento in cui il difensore

to'opposto. Parte opponente deve essere condannata al rimborso delle spese del
io di opposizione nella misura specificata in dispositivo.

M
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza disattesa o assorbita,
dichiara improcedibile |'opposizione proposta da omissis s.r.l. nei confronti
di omissis s.r.l. avverso il decreto ingiuntivo omissise ne dichiara pertanto

I'esecutivita; condanna parte opponente al rimborso delle spese del giudizio di
opposizione in favore di parte opposta, liquidate in € omissis per compensi, oltre
rimborso spese generali ed oneri di legge.
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