
 

 

 
Rivista scientifica di Diritto Processuale Civile 

ISSN 2281-8693 
Pubblicazione del 24.3.2020 

La Nuova Procedura Civile, 2, 2020 
Vice direttore: Stefano AMORE 

 

 
Centro Studi 

 
Edizioni 

 

 

Comitato scientifico: 

Simone ALECCI (Magistrato) - Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside 

Facoltà Giurisprudenza)- Mauro BOVE (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giuseppe BUFFONE 

(Magistrato addetto alla direzione generale della giustizia civile presso il Ministero della Giustizia) – Tiziana 

CARADONIO (Magistrato) -  Costanzo Mario CEA (Magistrato, già Presidente di sezione) - Paolo CENDON 

(Professore ordinario di diritto privato) - Gianmarco CESARI (Avvocato cassazionista dell’associazione Familiari e 

Vittime della strada, titolare dello Studio legale Cesari in Roma) - Caterina CHIARAVALLOTI (Presidente di 

Tribunale) - Bona CIACCIA (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, 
assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Vittorio CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) – Mirella 

DELIA (Magistrato) - Lorenzo DELLI PRISCOLI (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) - Paolo DI 

MARZIO (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) -  Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria 

FASANO (Consigliere presso la Suprema Corte di Cassazione) -  Cosimo FERRI (Magistrato, già Sottosegretario di 

Stato alla Giustizia) – Francesco FIMMANO’ (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facoltà 

Giurisprudenza) - Eugenio FORGILLO (Presidente di Tribunale) – Andrea GIORDANO (Avvocato dello Stato) – 

Mariacarla GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi IANNI (Magistrato) - Francesco 

LUPIA (Magistrato) - Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) – Roberto MARTINO (Professore ordinario di diritto 

processuale civile, Preside Facoltà Giurisprudenza) – Francesca PROIETTI (Magistrato) – Serafino RUSCICA 

(Consigliere parlamentare presso il Senato della Repubblica) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto 

processuale civile) - Stefano SCHIRO’ (Presidente del Tribunale Superiore delle Acque pubbliche) - Bruno SPAGNA 

MUSSO (già Consigliere di Cassazione ed  assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI 

(Magistrato dell’Ufficio del Massimario della Corte Suprema di Cassazione) – Antonella STILO (Magistrato, Presidente 

di sezione) – Antonio URICCHIO (Professore ordinario di diritto tributario, già Magnifico Rettore, Presidente Anvur) - 

Antonio VALITUTTI (Presidente di Sezione presso la  Suprema Corte di Cassazione) - Alessio ZACCARIA 

(Professore ordinario di diritto privato, già componente laico C.S.M.). 

 

 

 
Giudizio instaurato nei confronti del preteso erede per debiti del de cuius, 
attore, onere di provare l'assunzione da parte del convenuto della qualità di 

erede 
  

In ipotesi di giudizio instaurato nei confronti del preteso erede per debiti del de cuius, 
incombe su chi agisce, in applicazione del principio generale di cui all'art. 2697 c.c., 
l'onere di provare l'assunzione da parte del convenuto della qualità di erede, la quale 

non può desumersi dalla mera chiamata all'eredità, non essendo prevista alcuna 
presunzione in tal senso, ma consegue solo all'accettazione dell'eredità, espressa o 

tacita, la cui ricorrenza rappresenta un elemento costitutivo del diritto azionato nei 
confronti del soggetto evocato in giudizio nella predetta qualità. 
  

NDR: in tal senso Cass. Civ. sent. n. 30456/18. 
  

Tribunale di Lecce, sentenza del 20.11.2019 n. 3613 
  
…omissis… 

  



 

 

Nel  merito, il gravame oggetto del presente procedimento si palesa meritevole di 
 accoglimento, in ossequio ai rilievi appresso svolti.  Le appellanti hanno assunto che 

la sentenza di condanna emessa nei loro confronti fosse illegittima  in  ragione  della  
mancata  assunzione  della  qualità  di  eredi,  comprovata dall'avvenuta rinuncia 

formalizzata in data 30.5.17 e documentata in atti; siffata eccezione, siccome inerente 
alla carenza di legittimazione passiva può essere formulata in ogni stato e grado. 
In  ordine  alla  plausibilità  di  tale  contestazione,  giovi  osservare  come  “In ipotesi 

di giudizio instaurato nei confronti del preteso erede per debiti del de cuius, incombe 
su chi agisce, in applicazione del principio generale di cui all'art. 2697 c.c., l'onere di 

provare l'assunzione da parte del convenuto della qualità di erede, la quale non può 
desumersi dalla mera chiamata all'eredità, non essendo prevista alcuna presunzione in 
tal senso, ma consegue solo all'accettazione dell'eredità, espressa o tacita, la cui 

ricorrenza rappresenta un elemento costitutivo del diritto azionato nei confronti del 
soggetto evocato in giudizio nella predetta qualità” (cfr. Cass. Civ. sent. n. 30456/18). 

La pronuncia gravata non contiene alcuno specifico riferimento all'avvenuto 
adempimento, da parte dell'odierna appellata, dell'onere probatorio in ordine alla 
legittimazione dei soggetti evocati  in  giudizio;  né  possono  ritenersi  decisive  a  tal  

fine  la  contumacia  delle  odierne appellanti,  non  implicante  assenza  di  
contestazione  dell'assunto  avversario,  né  la  mancata  comparizione delle 

medesime all'udienza fissata per l'interrogatorio loro deferito; ed invero, in  disparte  
dal  rilievo  che  nessuno  dei  capitoli  a  tal  fine  articolati  ineriva  espressamente 

all'assunzione della qualità di erede ovvero all'esecuzione di condotte a tal fine 
significative, va  osservato  come  la  valutazione, ai sensi dell'art.  232  c.p.c., della 
mancata  risposta all'interrogatorio  formale  rientri nell'ampia facoltà  del  giudice  di  

merito di desumere argomenti di prova dal comportamento delle parti nel processo, a 
norma dell'art. 116 c.p.c.: in particolare, la facoltà di ritenere ammessi i fatti dedotti 

nell'interrogatorio stesso quando la parte non si presenti a rispondere senza  
giustificato  motivo,  postula  l'esistenza  di  altri elementi probatori che possano 
essere corroborati dalla prefata condotta. omissis. 

Nessuna delle condotte evidenziate dall'appellata può integrare gli estremi 
dell'accettazione tacita; né può ritenersi che l'avvenuto pagamento da parte 

della omissis, peraltro coattivo, ove pure ne  fosse stata comprovata  la storicità, 
spiegherebbe alcuna efficacia al  riguardo, atteso che solo il pagamento di debiti 
ereditari effettuato con denaro prelevato dall'asse comporta accettazione tacita 

dell'eredità; l'utilizzo di beni propri, invece, non integra condotta sintomatica della 
volontà di assumere la qualità di erede, atteso che l'esistenza di una previsione 

legittimante l'adempimento da parte di qualsiasi terzo del debito altrui – art. 1180 c.c. 
- osta a che tale atto  possa ricondursi al novero di quelli che chiamato "non avrebbe il 
diritto di fare se non nella qualità di erede" ai sensi dell'art. 476 c.c. 

Dovendosi, pertanto, ritenere, alla luce delle suesposte notazioni, che parte appellata 
abbia evocato in giudizio in primo grado le appellanti le quali, alla data di 

instaurazione del giudizio, erano identificabili quali semplici chiamate all'eredità e nel 
corso del procedimento avevano formalizzato  la propria espressa rinuncia, in riforma 
della statuizione impugnata deve disporsi il rigetto della domanda di condanna 

formulata ai danni delle medesime, siccome sprovviste della qualità di eredi 
dell'originario obbligato. 

Le spese di lite, in ragione della circostanza che le appellanti, benchè reiteratamente 
rese edotte della pendenza del giudizio, non abbiano mai reso nota, neppure 
stragiudizialmente, all'appellata  l'avvenuta rinuncia all'eredità, neppure a seguito 

della notifica del titolo esecutivo, vengono compensate tra le parti. 
 pqm 

 
Il Tribunale di Lecce definitivamente pronunciando nel giudizio epigrafato, così 
provvede: i accoglimento del gravame ed in parziale riforma della pronuncia di primo 

grado rigetta la domanda omissis; compensa tra le parti le spese di lite.     
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