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Eccezi gompensazione: cosa accade se il credito opposto in
compensazjone e contestato o non e di pronta e facile liquidazione?

Ire iLi, prescritti dall'art. 1243, primo comma, c.c., per la compensazione legale, e
Ci ogeneita dei debiti, la liquidita, I'esigibilita e la certezza, devono sussistere
sariamente anche per la compensazione giudiziale; il secondo comma di detta

n a si limita a consentire al giudice del credito principale di liquidare il controcredito
posto in compensazione soltanto se il suo ammontare € facilmente e prontamente
liquidabile in base al titolo. Ma per esercitare questo potere discrezionale - esclusivo e
specifico - al fine di dichiarare la compensazione giudiziale, il controcredito deve
essere certo nella sua esistenza e cioé non controverso. Se il controcredito é
contestato, come prevede [l'art. 35 c.p.c., allora non é certo, e quindi non e idoneo ad
operare come compensativo sul piano sostanziale, e l'eccezione di compensazione va
respinta. L'ambito di contestazione del controcredito opposto in compensazione
secondo l'art. 1243 c.c., secondo comma, € infatti limitato alla liquidita del credito,
mentre la contestazione sulla sua esistenza - a meno che essa sia prima facie
pretestuosa e infondata - lo espunge dalla compensazione giudiziale. Soltanto la
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contestazione sulla liquidita del credito opposto in compensazione consente al giudice
del credito principale di determinarne I'ammontare se e facile e pronto, sopperendo
alla mancanza di questo requisito mediante un'attivita ricognitiva-attuativa del titolo,
funzionale all'eccezione di compensazione.

La disciplina contenuta nell'art. 1243, secondo comma, c.c. consiste nell'inoperativita
dell'eccezione di compensazione, sia legale che giudiziale, se é controverso I'an del
controcredito, analogamente al caso in cui il credito opposto in compensazione non é
di pronta e facile liquidazione. I/ giudice del credito principale ha o la possibilita di
dichiarare la compensazione per la parte di controcredito gia liquida, o di sospepde
eccezionalmente, la condanna del credito principale fino alla liquidazione dj

credito opposto in compensazione, ma non di ritardare la decisione s@’
principale fino all'accertamento, da parte di egli stesso o di altro giudice, c‘e// tenza

0

certa di quello opposto in compensazione,; altrimenti sarebbe pleonastic intagma
"di pronta e facile liquidazione" richiesto dalla norma. Ne' d'altro sal fine puo
applicarsi analogicamente la disciplina dell'art. 35 c.p.c. non pate ravvisare il
canone interpretativo dell'eadem ratio. °

NDR: in argomento Cass. SU n. 23225/2016. \

Tribunale di Brescia, sentenza del 8.11.2019 %

...omissis... &

Con atto di citazione notificato in data 07 14 Immobiliare MM SRL proponeva

questo Tribunale le aveva ingiunto di pagare i tamente alla Pi. St. &

opposizione avverso il decreto ingiuntivo n.’%l on il quale in data 12 febbraio 2015
m
Ma. Gu. — AA SRL (d'ora in poi AA SRL) Ia capitale di € 65.311,17 oltre interessi come

da domanda (interessi ex D. Lgs. IIa scadenza della fattura al saldo effettivo) e
spese legali del procedimento.

L'opponente chiedeva preliminarme s spensione della provvisoria esecuzione del decreto
ingiuntivo “essendo Iopp05|2|o a su prova scritta e sussistendo gravi motivi”, nel
merito ed in via riconvenzio ertamento del corrispettivo dovuto per la presta2|one
d'opera della convenuta oppe t IIa minor somma di € 81.891,31, oltre Iva, o nella diversa

misura da accertare in cqr ausa, nonché |'accertamento degli asseriti danni e/o maggiori
spese sostenute Bbiliare MM SRL per “omessa direzione dei lavori e/o errata
progettazione”, icati
corso di causa.

pposizione va rigettata per i motivi di seguito illustrati.
i omissis Cosi sinteticamente ricostruita la vicenda dalla quale origina la
materj | cghtendere, va anzitutto riconosciuta indubbia valenza di ricognizione di debito al
con ella comunicazione inviata dalla societa opponente all'opposta in data 20.03.2014
I ve Y¥mmobiliare MM SRL, da un lato autorizzava I'emissione della fattura per euro
0, dall'altro giustificava il ritardo nel pagamento riferendo di lungaggini burocratiche e
delfd crisi d'impresa, evidentemente ammettendo la propria posizione debitoria. Non vi e
ova, invece, che durante I'espletamento dell'incarico e, quindi, per oltre quattro anni fossero
mai sorti problemi o contestazioni di sorta sull'attivita della AA SRL La stessa opposizione a
decreto ingiuntivo, peraltro, non & fondata su alcuna contestazione in punto di an debeatur,
tanto che la domanda svolta ha ad oggetto I|'accertamento e la dichiarazione della
compensazione del debito vantato da con quello a sua volta vantato da MM srl per asserite
inadempienze nell'esecuzione dei lavori da parte della contraente.
Nello specifico, I'opponente eccepisce la totale compensazione tra i due crediti e, pertanto,
chiede la revoca del decreto ingiuntivo opposto. Ebbene, trattasi di domanda non ammissibile
per l'assenza dei requisiti della certezza e facile liquidazione del credito che si chiede di
compensare.
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E' pacifico per giurisprudenza e dottrina che i requisiti prescritti dall'art. 1243, primo comma,
c.c., per la compensazione legale, e cioé I'omogeneita dei debiti, la liquidita, I'esigibilita e la
certezza, devono sussistere necessariamente anche per la compensazione giudiziale; il
secondo comma di detta norma si limita a consentire al giudice del credito principale di
liguidare il controcredito opposto in compensazione soltanto se il suo ammontare & facilmente
e prontamente liquidabile in base al titolo. Ma per esercitare questo potere discrezionale -
esclusivo e specifico (Cass., 3 ottobre 2012, n. 16844, Cass., 4 dicembre 2010, n. 25272) - al
fine di dichiarare la compensazione giudiziale, il controcredito deve essere certo nella sua
esistenza e cioé non controverso. Se il controcredito € contestato, come prevede l'art. 35

c.p.c., allora non & certo, e quindi non & idoneo ad operare come compensativo sul piano
sostanziale, e I'eccezione di compensazione va respinta.
L'ambito di contestazione del controcredito opposto in compensazione secondo l'art. 1 J

esistenza - a meno che essa sia prima facie pretestuosa e infondata (Cass. 6237 ) -lo
espunge dalla compensazione giudiziale (Cass. 10352 del 1993). Soltanto la dgntestazione
sulla liquidita del credito opposto in compensazione consente al giudice &gl ito‘orlncipale di
determinarne I'ammontare se & facile e pronto, sopperendo alla mancan esto requisito
mediante un'attivita ricognitiva-attuativa del titolo, funzionale all'eccezi mpensazione.

Valga sul punto richiamare condivisibile giurisprudenza di le &tirﬂ%zi cui stregua “La
disciplina contenuta nell'art. 1243, secondo comma, . nsi8te nell'inoperativita
dell'eccezione di compensazione, sia legale che giudizia se controverso I'an del

secondo comma, € infatti limitato alla liquidita del credito, mentre la contestazion@L ua
|

rincipale ha o la possibilita
di dichiarare la compensazione per la parte di controc ia liquida, o di sospendere,
eccezionalmente, la condanna del credito principale £in
opposto in compensazione, ma non di ritardare
all'accertamento, da parte di egli stesso o di aItro'
0
richiesto dalla norma. Ne' d'altro canto a tal(fin€Nati0 applicarsi analogicamente la disciplina
dell'art. 35 c.p.c. non potendosi ravvisare e interpretativo dell'eadem ratio (cfr. Cass.
SU n. 23225/2016).
Nella specie il controcredito ch %- ente chiede di porre in compensazione con il
credito oggetto di ingiunzione di padgagmentd, a fronte della contestazione di parte opposta, non
e certo. Lo stesso non & quuid%" facile liquidazione, stante la necessita di svolgere

efffsione sul credito principale fino
dell'esistenza certa di quello opposto

apposita istruttoria per l'acce delle inadempienze contrattuali della societa opposta
che I'opponente pone a fondag elle proprie rivendicazioni creditorie.

Dall'inammissibilita della da di compensazione, discende il rigetto dell'opposizione.

Alla soccombenza u diadanna dell'opponente al pagamento delle spese di lite in favore
dell'opposta e della t int¥rvenuta che si liquidano, applicati i parametri vigenti attestati sui
valori medi in ella media complessita delle questioni affrontate, tenuto conto
dell'assenza di th ita istruttoria, in euro 2430,00 per fase studio, euro 1550,00 per fase

introduttiya, eur 00,00 per trattazione, euro 4.050,00 per fase decisionale, cosi
complessivagnen euro 9.530,00, oltre spese generali al 15%, iva e cpa come per legge.

PQM .
Il ib le, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza e eccezione disattesa o
S ita, cosi dispone: rigetta l'opposizione proposta da Immobiliare MM SRL avverso il

de®weto ingiuntivo n. 958/15 emesso dal Tribunale di Brescia in data 12 febbraio 2015;
ondanna la parte opponente a rimborsare alla parte opposta e alla terza chiamata in causa le

spese di lite, che si liquidano, per ciascuna di esse, in euro 9.530,00, oltre spese generali al
15%, IVA e CPA come per legge.
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