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Cambi@ me promessa di pagamento ed onere probatorio
i

Nel ca n ¥ui la cambiale venga usata come promessa di pagamento, l'onere di
forni pPova dell'inesistenza del rapporto causale si trasferisce ai sensi dell'art.
1 ice civile sul debitore soltanto se risulta acquisita la prova del suo diretto

a rto cartolare con il creditore.

Tribunale Ascoli Piceno, sentenza del 18.02.2020
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La causa, acquisiti i documenti prodotti, veniva istruita mediante prove orali e CTU
grafologica e, in data 25.10.2019, era trattenuta in decisione sulle conclusioni in
quella sede precisate dalle parti, con concessione dei termini di cui all'art. 190 c.p.c.
nella loro massima estensione.
In sede di comparsa conclusionale la parte opposta chiedeva "che il Giudice voglia
condannare l'opponente alla sanzione prevista dall'art. 96, I ovvero III comma, cpc. In
ogni caso voglia il Giudice condannare l'opponente alla pena pecuniaria ex art. 220
c.p.c."
Cio posto, occorre preliminarmente sottolineare come nel presente giudizio M.I.
quale avente causa a titolo universale del padre oggi deceduto (cfr. doc. 2 f
parte opposta) con la conseguenza che la stessa, continuando la persona de@ to,
puo considerarsi subentrata in tutti i rapporti attivi e passivi dello stesso, endo
avvalersi dell'inversione della prova ex art. 1988 c.c.
Ed infatti, come noto, € pacifico in giurisprudenza il pr|nC|p|o peryC @IQ cambiario
invalido, o comunque privo dell'efficacia sua propria, puo esser alere come
chirografo contenente una promessa unilaterale di pagameruto dal prenditore
contro l'emittente ma anche dal giratario contro il pr te e, nei rapporti
interni tra questi ultimi, anche quando il beneficiario n o indicato nel titolo"
(cfr. Cass. 28.11.1984 n. 6184) ed ancora "la cambialéNpuo kssere utilizzata anche
come titolo recante una promessa di pagamento ric e alla previsione ex art.
i critta del credito derivante
dal rapporto sottostante" (Cass. 2016 n. 198 nto "l'utilizzo della cambiale
quale promessa di pagamento, nei rapporti (ra arti del rapporto sottostante,
implica l'esercizio dell'azione causale iner tale rapporto, e, in applicazione
n

dell'art. 1988 c.p.c., grava il debitore @eNonere di provare l'inesistenza di tale
rapporto, ovvero l'estinzione delle obblj jonj da esso nascenti (cfr. Cass. 28.9.2011,
n. 19860; Cass. del 19.07.2017 n. 1 I'e altresi affermato che "nel caso in cui la
cambiale" venga "usata com di pagamento, l'onere di fornire la prova
dell'inesistenza del rapporto cau e sl rasferisce ai sensi dell'art. 1988 codice civile
sul debitore soltanto se risult ita la prova del suo diretto rapporto cartolare con
il creditore" (cfr. Cass. 22. 0 n 13099).

Nel caso che ci occup‘ |to della CTU, e stata accertata l'autenticita della

sottoscrizione dell a tal riguardo, infatti, il consulente nominato in corso di
causa, con moti
logici e giuridiei
alla mano dell'oh
Affermava infgii
scrittura

ca
oﬂ%ﬁ utto coerente con le risultanze processuali e priva di vizi
so per la riconducibilita della firma apposta sulla cambiale
rno opponente.
TU che "dal confronto effettuato tra la scrittura in verifica X1 e la
di P.D., ha messo in luce la totale compatibilita della natura grafo
motoria, un ente alla coesione fra ampiezze, velocita e pressione. E risultata pure
conv nte fa gestualita grafica nelle sue molteplici modalita espressive e I'assetto
del ento di base che manifestano una totale concordanza di tutti i parametri
ici",%eon la conseguenza che "la scrittura in verifica X1, apposta sul paghero fffffff
ata la provenienza della promessa di pagamento, in applicazione dell'art. 1988
.C. - come visto - il promissario (e, per esso, il proprio erede universale) e dispensato
[I'onere di provare la sussistenza del rapporto fondamentale, mentre ricade sul
debitore o emittente I'onere di provare l'inesistenza, invalidita ovvero estinzione di
tale rapporto (Cass. 2011 n. 19929; Cass. 2011 n. 19860) comportando, la promessa
di pagamento una presunzione iuris tantum (ex multis Cass. 2006 n. 18259).
Prova contraria che, nel caso di specie, non e stata fornita.
Risulta pacificamente acquisito al procedimento il fatto che il ddddd. e i suoi familiari
si recassero presso il negozio del M.F. per fare acquisti, cio € ammesso dagli stessi
testi (i familiari dell'opponente) in sede di escussione testimoniale.




Cio che tuttavia non e stato sufficientemente provato e il fatto dell'avvenuta
estinzione del debito ovvero la sua inesistenza. Ed infatti, dalle prove orali sono
emerse, in merito al rilascio del titolo e alle modalita di pagamento, circostanze fra
loro contrastanti. In particolare, mentre i testi comuni (cfr. dichiarazioni dei testi dddd
ddddd escussi in data 07.12.2018) dichiaravano di non aver mai rilasciato alcun titolo
di credito e che i pagamenti avvenivano puntualmente e in contanti, il teste di parte
opposta, invece, affermava che, data la frequentazione abituale del negozio, dd. era
solito annotare i loro sospesi, fatto avvenuto anche in sua presenza ( cfr. dichiarazioni
del teste dd., escusso all'udienza del 26.01.2018); sempre il teste ddd., inoltre,
confermava il rilascio di titoli di credito quale modalita di pagamento, poiché dd

e i suoi familiari non pagavano mai in contanti.

A fronte di tali evidenti divergenze, in considerazione dell'esistenza di una @sa di
pagamento ed in considerazione dello stretto legame familiare dei testi B. . con la
parte opponente, ritiene questo giudice di non poter porre, N fapdamento della
presente decisione le dichiarazioni dagli stessi rilasciate anchepat conto della
genericita delle risposte dagli stessi fornite. . \

A tutti tali elementi, si aggiunga, poi, la mancata presefnza del ponente chiamato a
rendere l'interrogatorio formale (cfr. verbale udienza d 9.922017). A tal riguardo,

non e fuor d'opera ricordare, come l'art. 232 c.p.c. % che "se la parte non si
presenta o rifiuta di rispondere senza giustificato m &e ollegio, valutato ogni altro
elemento di prova, pud ritenere come ammeSyj i@ dotti nell'interrogatorio”. Nel
caso che ci occupa, a fronte delle univoche e processuali, tale fatto andra
certamente riletto nel senso dell'ammissione i dedotti nell'interrogatorio.

In conclusione, non avendo parte opp&ejuperato la prova contraria ex art. 1988
c.c. il decreto ingiuntivo andra confergig
In riferimento alla domanda e .

parte opposta, puo dirsi sicuramag

omma 1 c.p.c. avanzata, come visto, dalla
egrata la sussistenza dell'elemento soggettivo
del dolo o colpa grave in c Myopponente. A tal riguardo, come noto, "non €&
sufficiente la mera opina% lla pretesa azionata, ma occorre la coscienza
dell'infondatezza della d e delle tesi sostenute, ovvero la mancata adozione
della normale diligenz 'acquisizione della predetta consapevolezza" (Cass. Civ.
2017 n. 3464 ). sONdI"Specie & evidente come il disconoscimento della firma, poi
risultata autemgi rte dello stesso sottoscrittore puo sicuramente inquadrarsi
nell'alveo di u ortamento doloso di una parte che ha posto in essere il
disconos 'me% nella consapevolezza dell'avvenuta sottoscrizione del documento.
A tal riguaydo, uprema Corte ha affermato che "la resistenza in giudizio, affidata al
disconoscim dell'autenticita della propria sottoscrizione, poi dichiarata vera, €
oggetfivamepte suscettibile di essere considerata come volta unicamente a conseguire
il gi ento dell'accertamento dell'altrui diritto e pud legittimare quindi una
al risarcimento dei danni per responsabilita aggravata a norma dell'art. 96
" (Cass. 1989 n. 163).
il profilo del danno, deve condividersi quell'orientamento secondo cui lo stesso
0 desumersi "da nozioni di comune esperienza, anche alla stregua del principio, ora
costituzionalizzato, della ragionevole durata del processo (art. 111, comma 2, Cost.) e
della L. n. 89 del 2001 (c.d. legge Pinto), secondo cui, nella normalita dei casi e
secondo I' "id quod plerumque accidit", ingiustificate condotte processuali, oltre a
danni patrimoniali, causano "ex se" anche danni di natura psicologica, che per non
essere agevolmente quantificabili, vanno liquidati equitativamente sulla base degli
elementi in concreto desumibili dagli atti di causa" (Cass. 1007 n. 24645)
Alla luce di quanto sopra, avendo la parte opponente posto in essere un
atteggiamento obbiettivamente dilatorio rispetto alla legittima pretesa del creditore,




con conseguente dispendio di energie giudiziarie, si ritiene equo condannarlo ex art.
96 c.p.c., ad una somma equitativamente determinata in Euro 1000,00.

A fronte della prevista condanna ex art. 96 c.p.c., l'ulteriore condanna ex art. 220
c.p.c., fondata sui medesimi motivi, si paleserebbe una duplicazione di rimedi con la
conseguenza che non si ritiene di doverla applicare.

Le spese di lite seguiranno la soccombenza ed andranno liquidate in relazione ai
parametri di cui al D.M. n. 55 del 2014.

P.Q.M.

Il Tribunale di Ascoli Piceno, in persona del giudice Enza Foti, defini te
pronunciando sulla causa civile iscritta al 2560 del 2016, e vertente tra |¢ pawi/di cui
in epigrafe, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o assorbita, cosi di e:

- Rigetta l'opposizione e per effetto conferma il decreto ingiuntivg; .

- Accoglie la domanda per lite temeraria ex art. 96 c.p.c. avanzat e opposta, e
per effetto condanna parte opponente al pagamento dellas so a Euro 1.000,00
oltre interessi dal giorno della presente pronuncia all'effe fo;

- Condanna l'opponente al pagamento delle spese di lite quantiicate in Euro4835,00

per compensi professionali, oltre al 15% per le spese gergrali, y.v.a. e c.p.a. come per
legge;

- Pone definitivamente le spese di CTU in carico all' nesite;

Cosi deciso in Ascoli Piceno, il 14 febbraio 20

Depositata in Cancelleria il 18 febbraio 2020.
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