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Cartella  di pagamento, notifica a mezzo PEC: estensione del file "pdf".
Opposizigne: caxattere perentorio del termine di 40 giorni

Non si dubita¥lel carattere perentorio del termine di 40 giorni per la proposizione del
giudi i Obposizione a cartella esattoriale. Sul punto, va ribadito I'orientamento di
le a secondo cui in tema di contributi previdenziale, per contestare il ruolo e

t.

saria l'opposizione da parte dell'interessato nel termine perentorio previsto
rt. 24 d.lg. 46/1999, poicheé, in caso contrario, il titolo diviene definitivo e il
iritto alla relativa pretesa contributiva incontestabile. L'efficacia dell'opposizione
viene meno non soltanto nel caso di sua tardiva proposizione, ma anche qualora, per
sopravvenute situazioni processuali, risulti definitivamente precluso il risultato a cui
l'opposizione é finalizzata, ossia I'emanazione, nell'ambito del giudizio promosso, di
una pronuncia sulla fondatezza della pretesa contributiva portata dalla cartella

esattoriale opposta.

Trattandosi di notifica a mezzo PEC di cartella di pagamento, € del tutto irrilevante
l'estensione del file "pdf", non essendo prevista la necessita del formato "p7m", la cui
obbligatorieta riguarda le sole notificazioni degli atti giudiziari.



https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=cartella
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=posta+elettronica+certificata+pec
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NDR: in senso conforme alla prima massima Trib. Parma 19.11.2004.
Tribunale di Bari, sentenza del 19.11.2019 n. 4968
...OMIssis...

Va chiarito preliminarmente che l'opponente ha proposto il ricorso introduttivo del
presente giudizio avverso l'intimazione di pagamento omissis notificata dall'Agenzja i
data 9.2.2017 a mezzo PEC, per l'importo complessivo di euro omissis, chi
dichiararsi la nullita dell'intimazione nonché delle sottostanti cartelle esattoridie.
particolare, I'opponente non contesta di aver ricevuto a mezzo PEC al proprig' i
I'intimazione di pagamento, ma deduce l'irritualita di tale notifica in quanto tuata
mediante la trasmissione di un file PDF mancante di una relata di notifica

Orbene, con riguardo alla eccepita irritualita della notifica dell'irfidazidone impugnata,
va premesso che ai sensi dell'art. 30 D.L. n. 78/2010, "A decor, 1° Gennaio
2011, l'attivita di riscossione relativa al recupero delle som alunque titolo
dovute all'Inps, anche a seguito di accertamenti degli ttuata mediante la
notifica di un avviso di addebito con valore di titolo esegutivo" disciplina in esame
non ha previsto specifiche modalita di notifica, ov effeftuata a mezzo posta
certificata, e cid determina il rigetto a monte delle ce arte opponente.

In ogni caso si osserva che in ambito fiscale si af |I principio, valevole anche
ai fini di causa, stante l'identita di ratio, s "La notifica della cartella di
pagamento via PEC ricevuta regolarmente daI ente deve ritenersi perfezionata
in piena aderenza al disposto di cui all'art. n. 602/1973. Infatti, I'art. 3 del

D.P.R. n. 68/2005 stabilisce che I'atto esso per via telematica si intende
consegnato al destinatario se reso disgonjbile all'indirizzo elettronico da questi
dichiarato" (cfr. Comm. Trib. Reg. |a 6.11.2018, n. 4754). Nella fattispecie,
trattandosi di notifica della d™~pagamento, e del tutto irrilevante anche
I'estensione del file "pdf", non e ndo prevista la necessita del formato "p7m", la cui
obbligatorieta riguarda le soIe zioni degli atti giudiziari".
Ne consegue che ai fini d h ezionamento della notifica a mezzo PEC dell'atto
I'atto trasmesso per via telematica si intende

impugnato nel presente
consegnato al destin t‘se reso disponibile all'indirizzo elettronico da questi
aléa)p
a

dichiarato - circ acifica nel caso de quo -, senza che sia necessaria la
redazione di i notifica, prevista, come noto, solo per la notifica degli atti
giudiziari.

Pertantoyla n%

iC erva che dalla documentazione in atti emerge che le cartelle
onoscibili in questa sede (cartella omissis) sottostanti alla intimazione
impugnata, sono state correttamente notificate il omissis. Orbene,

te“nel ricorso introduttivo del presente giudizio, nell'opposizione ex art. 24 d.Igs.
1999 da proporsi nel termine perentorio di 40 giorni dalla notifica delle cartelle
estione. L'opposizione citata, infatti, costituisce l'unico strumento processuale
evisto dall'ordinamento per proporre contestazioni inerenti il merito della pretesa
contributiva iscritta a ruolo. Non avendo il ricorrente proposto opposizione avverso
detta cartella nell'indicato termine di 40 giorni, la cartella notificata € divenuta
definitiva, sicche il credito iscritto a ruolo dall'lnps non €& piu suscettibile di
contestazione.
Del resto, non si dubita del carattere perentorio del termine di 40 giorni per la
proposizione del giudizio di opposizione a cartella esattoriale.
Sul punto, la Suprema Corte ha ripetutamente affermato che "in tema di contributi
previdenziale, per contestare il ruolo & necessaria |'opposizione da parte
dell'interessato nel termine perentorio previsto dall'art. 24 d.lg. 46/1999, poiche, in



caso contrario, il titolo diviene definitivo e il diritto alla relativa pretesa contributiva
incontestabile. L'efficacia dell'opposizione viene meno non soltanto nel caso di sua
tardiva proposizione, ma anche qualora, per sopravvenute situazioni processuali,
risulti definitivamente precluso il risultato a cui l'opposizione & finalizzata, ossia
I'emanazione, nell'ambito del giudizio promosso, di una pronuncia sulla fondatezza
della pretesa contributiva portata dalla cartella esattoriale opposta”. Anche la
giurisprudenza di merito € orientata in tal senso; si veda, tra le tante, Trib. Parma
19.11.2004 secondo cui "in tema di riscossione a mezzo ruolo di contributi
previdenziali, il termine di quaranta giorni stabilito dall'art. 24 comma 5 d Ig. 46 _del
1999 per proporre opposizione alla cartella di pagamento & stabilito a p i
decadenza, avendo carattere perentorio, come € possibile desumere dalla ratio
funzione del termine stesso, espressamente definito come tale dal sistema ivo
previgente. Ne consegue che l'opposizione tardiva a cartella esattoriale a@ Aatura
di titolo esecutivo, oltre che di accertamento della pretesa creditqgria 'Ente di
previdenza, preclude a possibilita di contestare anche nel merito a%o&o divenuto
definitivo per mancata impugnazione nel termine, anche se lo concerne la
riscossione di contributi prescritti, con la conseguenza che iRa siRjl€ deve ritenersi
la domanda di rimborso dei medesimi".

Si deve, comunque, rimarcare che i rilievi mossi da pgrte c%nente si appalesano
infondati anche perché le notifiche degli atti impugnati Rgnno)chiaramente raggiunto
lo scopo, sicché le censure meramente formali svolt % arte integrano motivi di
opposizione agli atti esecutivi (attenendo a profili dj radfregolarita formale) da fare
valere nei termini perentori di legge (cfr. Cass. 008), nella specie decorsi.
In ogni caso, va detto che anche nel meri osizione appare infondata. Va
rilevato, infatti, che I'opponente nulla ha c% o in ordine all'addebito di cui agli

atti sottostanti cosi come nulla ha de merito all'esistenza di fatti estintivi
dell'obbligazione dedotta. Nel rispetto rincipi di ripartizione degli oneri probatori,
dovendo cioe I'Istituto provare i f stitutivi del credito e l'opponente i fatti
estintivi, nel caso di specie d che I'Inps ha correttamente dato prova dei
fatti costitutivi del credito mentRfe/l'opponente non ha neppure inteso contestarli, né
ha dato prova del pagamento nﬂ*& o dovuto.

u

In definitiva, sulla scorta% le argomentazioni sin qui svolte, si ritiene che
I'intimazione di pagamenge ui & causa sia legittima.

In virtu di tutto quant esposto, dunque, I'opposizione va rigettata.

Le spese di lite, & della relativa novita e della natura interpretativa della
questione, va sate per intero tra le parti. Le considerazioni sin qui esposte
sono dirimenti rbono ulteriori questioni in fatto o in diritto eventualmente

contestate tr rti. Invero, il principio della "ragione piu liquida" consente di
sostituire N, pr di evidenza a quello dell'ordine delle questioni da trattare, di cui
76 .

g

all'art. in una prospettiva aderente alle esigenze di economia processuale e
di celgfita dglgiudizio, valorizzate dall'art. 111 Cost., con la conseguenza che la causa
puc decisa sulla base della questione ritenuta di piu agevole soluzione, anche
sg logic@dmente subordinata, senza che sia necessario esaminare previamente le altre
oNex plurimis, Cass. ord. n. 15350/2017, Cass. ord. n. 15064/2017, Cass. n.

5 %3

1/2016, n. 17214/2016).
li sono i motivi della presente decisione.

PQM
Definitivamente pronunciando, cosi provvede: ogni diversa domanda ed eccezione

rigettata o assorbita, rigetta I'opposizione e conferma gli atti impugnati; compensa per
intero le spese di lite tra le parti.
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