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Procura alle liti rilasciata dal sindaco e autenticata dal segretario comunale: 
validità 

  
La procura del difensore del Comune rilasciata dal sindaco e autenticata dal segretario 

comunale del medesimo ente è valida atteso che a norma dell'art. 83, secondo 
comma, c.p.c., la procura alle liti può essere rilasciata anche con scrittura privata 
autenticata e l'art, 97, comma 4, lettera c), del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, in 

tema di funzioni dei segretari comunali e provinciali, prevede che il segretario "può 
rogare tutti i contratti nei quali l'ente è parte ed autenticare scritture private e atti 

unilaterali nell'interesse dell'ente. 
  
NDR: in tal senso Cass. 20/01/2014, n. 986. 

  
Tribunale di Bari, sentenza del 5.11.2019 n. 4087 

  
…omissis… 
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Con ricorso depositato in data 15.10.2007 omissis s.r.l., in persona del legale 
rappresentante pro-tempore, proponeva opposizione dinanzi al Giudice di Pace di Bari, 

previa istanza di sospensione, avverso il verbale di accertamento omissis con il quale 
la Polizia Municipale di Bari contestava la violazione di cui all'art. 21 comma 1-f C.d.S. 

Lamentava il ricorrente l'illegittimità del verbale predetto per una serie di motivi fra 
cui la genericità ed indeterminatezza della motivazione e sostanzialmente 
l'autorizzazione a suo tempo ottenuto per la condotta censurata di illegittimità dagli 

agenti accertatori. Con memoria di costituzione e risposta propria, si costituiva in 
giudizio il Comune di Bari, chiedendo il rigetto della domanda, evidenziando la 

legittimità della sanzione irrogata. 
Il GDP con sentenza n. 1616/2009 depositata il 28.2.2009 accoglieva il ricorso, 
annullava il verbale impugnato e condannava il Comune di Bari alle spese di lite a 

favore dell'opponente. 
Con atto di citazione regolarmente notificato, il Comune di Bari proponeva appello 

averso la sentenza del Giudice di Pace di Bari invocandone la riforma, ritenendo 
legittimo il verbale di accertamento. Preliminarmente va rilevato come è stata 
riassegnata alla scrivente la trattazione e la decisione della causa, giusto Decreto 

Presidenziale n. 1/2019 e per sopravvenuto trasferimento presso altro ufficio del 
giudice istruttore omissis. La causa, dopo la precisazione delle conclusioni come da 

verbale d'udienza, del 9.7.2019, è passata in decisione ex art 190 c.p.c.. 
L'appello è infondato per le ragioni di seguito espresse. 

Passando all'esame delle eccezioni preliminari dell'appellato, è stata denunciata la 
nullità della procura alle liti rilasciata al difensore dell'appellante, per violazione 
dell'art. 20 della legge 4 gennaio 1968, n. 15, per essere il potere di autenticazione 

del Segretario comunale limitato alle sottoscrizioni di istanze di privati alla Pubblica 
Amministrazione, e non potendo Invece estendersi all'autenticazione di qualsiasi atto 

proveniente dall'Amministrazione comunale. Il motivo è infondato alla stregua del 
chiaro orientamento assunto dalla giurisprudenza di legittimità, cui pure aderisce 
questo Ufficio. Invero la procura del difensore del Comune rilasciata dal sindaco e 

autenticata dal segretario comunale del medesimo ente è valida atteso che a norma 
dell'art. 83, secondo comma, c.p.c., la procura alle liti può essere rilasciata anche con 

scrittura privata autenticata e l'art, 97, comma 4, lettera c), del D.Lgs. 18 agosto 
2000, n. 267, in tema di funzioni dei segretari comunali e provinciali, prevede che il 
segretario "può rogare tutti i contratti nei quali l'ente è parte ed autenticare scritture 

private e atti unilaterali nell'interesse dell'ente" ( Cass. civile sez. III, 20/01/2014, 
n.986). La procura nel caso di specie è stata rilasciata peraltro nel gennaio 2010 e per 

esecuzione di apposita delibera della Giunta comunale, testualmente richiamata nella 
procura generale, ovvero la n. 1113/2009. 
Quanto poi alla prova documentale della violazione delle norme in materia omissis è 

stata offerta dall'opposta fin dal primo grado, ossia allorchè nel richiamato verbale di 
accertamento si riporta che, innanzi agli agenti accertatori, il dipendente della società 

sanzionata mostrava un'autorizzazione non afferente ai lavori da eseguirsi nel luogo 
ove veniva accertata e commessa la violazione. 
Va certamente censurata la sentenza impugnata nel passaggio in motivazione con cui 

il GDP ha ritenuto, in violazione art.6 L. n. 689/1981, che il verbale impugnato non 
recava l'indicazione del soggetto trasgressore. Invero in tema di sanzioni 

amministrative, ai fini della la responsabilità solidale della persona giuridica o del 
Pente (che ha natura sussidiaria e ha la sola funzione di garantire il pagamento della 
sanzione pecuniaria, non potendosi considerare la persona giuridica autrice della 

violazione medesima cui la legge ricollega l'applicazione della sanzione) presuppone ai 
sensi della L. n. 689/1981, all'arto che l'illecito amministrativo sia commesso da 

persona ricollegabile all'ente per avere agito (azione) o non agito (omissione) 
nell'esercizio delle sue funzioni (di amministratore) o incombenze (dipendente). Tale 
la responsabilità dell'ente può comunque essere fatta valere indipendentemente 

dall'identificazione, nel testo dell'ordinanza ingiunzione, dell'autore materiale 



 

 

dell'illecito, trattandosi di requisito che, di per se solo, non costituisce condizione di 
legittimità di tale provvedimento e che può venire in rilievo, nel giudizio di opposizione 

alla medesima ordinanza, solo per finalità di ordine probatorio, quando sorga cioè 
questione riguardo alla sussistenza dell'illecito o sul nesso soggettivo tra la 

commissione di questo e le funzioni o incombenze esercitate dal trasgressore (Cass. 
SU n. 17355 del 24.7.2009). 
La decisione del GDP può condividersi invece nella parte in cui ha valutato tutte le 

prove raccolte in giudizio, giungendo a scriminare la condotta della società opponente, 
a suo tempo ritenuta dagli agenti accertatoti non autorizzata e quindi posta in 

violazione dell'art. 21 Cds. omissis 
I verbalizzanti, con il verbale opposto, hanno contestato la violazione dell'art. 21 del 
Codice della Strada, sull'erroneo presupposto e convinzione che per la installazione di 

impianto pubblicitario fosse necessaria una specifica "preventiva 
autorizzazione/concessione" all'esecuzione dei lavori. Per univoca e consolidata 

giurisprudenza - v. per tutte le sentenze n,316 del 25.01.2017 e n.5394 del 
21.11.2017 del Consiglio di Stato - "l'autorizzazione alla installazione degli impianti 
pubblicitari rilasciata dai comuni in base all'art. 23 del codice della strada, … ha anche 

una valenza edilizia-urbanistica" in quanto i cartelli pubblicitari sono sottratti "alla 
disciplina generale prevista per le costruzioni e le opere in genere ", con la 

conseguenza che non è necessario un ulteriore titolo abilitativo". 
E' inoltre inammissibile dell'appello in quanto vengono addotte motivazioni nuove 

rispetto al giudizio di primo grado ovvero allorché il Comune sostiene per la prima 
volta che "l'autorizzazione esibita, come attestato dai verbalizzanti, non riguardava il 
luogo ove avvenuto l'accertamento", senza però fornire sul punto alcuna prova. 

Ad ogni modo tanto non corrisponde al vero; dalla documentazione esibita e non 
contestata sia in primo grado che nel presente, risulta omissis. Al rigetto dell'appello, 

segue la conferma della sentenza impugnata. 
Le spese del presente grado di giudizio seguono la soccombenza e vengono liquidate 
come da dispositivo secondo la tariffa ed i parametri pro tempore vigenti. 

  
PQM 

 
Il Tribunale di Bari, definitivamente pronunciando sull'appello proposto avverso la 
sentenza del GDP di Bari, n. 1616/2009 depositata il 28.2.2009, disattesa ogni altra 

istanza, richiesta o difesa, così provvede: rigetta l'appello e conferma l'impugnata 
sentenza; condanna il Comune di Bari in persona del Sindaco pro - tempore al 

pagamento delle spese di lite del presente grado di giudizio, così quantificate in Euro 
400,00 per compenso oltre rimborso spese generali, IVA e CAP.     
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