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Prova per presunzioni: rapporto di dipendenza logica tra il fatto noto e quello 
ignoto accertato alla stregua di canoni di probabilità 

  
Nella prova per presunzioni ai sensi degli artt. 2727 e 2729 c.c. non occorre che tra il 

fatto noto e quello ignoto sussista un legame di assoluta ed esclusiva necessità 
causale, ma è sufficiente che il fatto da provare sia desumibile dal fatto noto come 
conseguenza ragionevolmente possibile, secondo un criterio di normalità. Al riguardo 

occorre che il rapporto di dipendenza logica tra il fatto noto e quello ignoto sia 
accertato alla stregua di canoni di probabilità, con riferimento ad una connessione 

possibile e verosimile di accadimenti, la cui sequenza e ricorrenza possono verificarsi 
secondo regole di esperienza. 
  
NDR: in argomento Cass. n.22656/2011. 

  
Tribunale di Lecce, sentenza del 11.11.2019 n. 3492 

  
…omissis… 

  

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=presunzion
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La domanda è infondata e va pertanto rigettata. 
Non è contestato che in data 10.04.2008 omissis sia spirato per un arresto cardiaco 

mentre è contestato che ciò sia stata la diretta conseguenza del sinistro descritto in 
atti, avvenuto omissis allorquando egli, alla guida dell'autovettura omissis, si sia 

schiantato contro un palo della pubblica illuminazione. E' bene premettere che al 
momento dell'evento occorso al omissis non vi sono stati testimoni in grado di riferire 
in maniera specifica cosa sia accaduto. 

Ciò chiarito, nel caso sottoposto all'attenzione del Giudicante, dall'esame delle 
risultanze istruttorie è emerso che la patologia cardiaca che ha interessato omissis è 

del tutto slegata dall'impatto che l'autovettura - da egli condotta – ha avuto con il palo 
della pubblica illuminazione sul quale ha terminato la corsa. Infatti, dalla ricostruzione 
della dinamica effettuata dalla Polizia Municipale di omissis, intervenuta per i rilievi di 

rito, appare verosimile che omissis abbia arrestato la propria marcia nei pressi 
del omissis e successivamente, accusando un malore, abbia tentato di riprendere la 

corsa “…senza riuscirci per ricevere i soccorsi necessari, terminando la sua marcia, 
dopo alcuni metri, su un palo della pubblica illuminazione, ubicato sul marciapiede 
della via omissis” (cfr. all. 7 fascicolo convenuta). L'accertamento sul posto che era 

innestata la prima marcia, ha avvalorato che l'urto è avvenuto solo dopo pochi metri 
di corsa, escludendo le ipotesi alternative offerte dall'attrice circa la presenza sulla 

carreggiata di animali randagi – i quali avrebbero indotto omissis ad una manovra 
repentina fino a prendere il controllo del mezzo e ad essere vittima di un arresto 

cardiaco – poiché proprio l'inserimento della prima marcia è sintomatico di una 
bassissima velocità di guida (soprattutto per il modello di auto, omissis), tale da 
essere incompatibile con cambi di direzione improvvisi tendenti ad evitare ostacoli 

imprevisti. 
Pertanto, la dinamica dei fatti anzidetta – avvalorata come detto dalla circostanza che 

al momento dell'arrivo dell'organo accertatore il cambio era posizionato sulla prima 
marcia e che l'impatto sia avvenuto solo dopo pochi metri di corsa - è frutto di una 
valutazione probatoria di natura presuntiva, posto che nella prova per presunzioni ai 

sensi degli artt. 2727 e 2729 c.c. non occorre che tra il fatto noto e quello ignoto 
sussista un legame di assoluta ed esclusiva necessità causale, ma è sufficiente che il 

fatto da provare sia desumibile dal fatto noto come conseguenza ragionevolmente 
possibile, secondo un criterio di normalità. Al riguardo occorre che il rapporto di 
dipendenza logica tra il fatto noto e quello ignoto sia accertato alla stregua di canoni 

di probabilità, con riferimento ad una connessione possibile e verosimile di 
accadimenti, la cui sequenza e ricorrenza possono verificarsi secondo regole di 

esperienza (cfr. Cass. n.22656/2011), come appunto è avvenuto nella fattispecie 
secondo la valutazione operata dal Giudicante. 
Ne deriva il rigetto della domanda. Le spese di lite seguono la soccombenza. 

  
PQM 

 
Il Tribunale di Lecce, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza, eccezione e 
deduzione disattesa, così provvede: rigetta la domanda; condanna omissis al 

pagamento delle spese di lite in favore della convenuta che si liquidano in euro 
5.000,00 per compensi professionali, oltre accessori di legge.     
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