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Tribunaff delle/acque pubbliche, comunicazione della sentenza a mezzo PEC:
decorso t ine per appello e ricorso per cassazione

Va dto che quanto all’appello avverso le sentenze dei tribunali regionali delle
acdue™qubbliche, la comunicazione della sentenza, quand’anche a mezzo posta
nica certificata, ma in quanto ne contenga anche il dispositivo per intero, é

i a — essendo venuto meno da ancor piu tempo ogni approdo ermeneutico sulla
levanza anche a quei fini della registrazione della sentenza e della successiva

ulteriore comunicazione del dispositivo prevista dalla legge speciale — a fare decorrere
il termine per limpugnazione previsto dal primo comma dell’art. 189 del r.d.
1775/1933 in relazione alla notificazione prevista dal terzo comma del precedente art.
183. Cio posto, non si ha ragione di un trattamento differenziato per la proposizione
del ricorso per cassazione rispetto alle conclusioni raggiunte per la proposizione
dell’appello: sicché deve concludersi che pure ai fini del decorso del termine speciale
per proporre ricorso per cassazione avverso le sentenze del Tribunale superiore delle
acque pubbliche (che e di soli quarantacinque giorni in virtta del dimezzamento di
quello previsto dalla norma del codice di rito vigente per il ricorso per cassazione al
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tempo dell’entrata in vigore del testo unico delle acque pubbliche) rileva la
comunicazione ai sensi dell’art. 133 cod. proc. civ., con qualunque mezzo avvenuta e
quindi finanche ove eseguita - se ed in quanto concretamente operativa — con posta
elettronica certificata, del testo integrale del dispositivo della sentenza del Tribunale
superiore delle acque pubbliche.

Cassazione civile, sezioni unite, sentenza del 4.2.2020, n. 2502

...0Mmissis...

1. La XXX spa (che in corso di causa aveva incorporato la YYY SRL) e --- ricorr&@
la cassazione della sentenza 11/11/2017, n. 213, del Tribunale superiore d ue
Cl

pubbliche, con cui € stato respinto il loro ricorso proposto contro atti re%idé una
concessione di derivazione delle acque per uso idroelettrico nel bacino | Fiume
Serchio in provincia di Lucca, presentata dalla III sas, poi CCC S % .

2. I ricorrenti avevano dedotto la violazione delle distanze aon ngl imRidnti preesistenti
- soprattutto in relazione al c.d. criterio del «2L» (in basg=all per l'ubicazione di
nuovi impianti per la produzione di energia elettrica, fatta esclusjone di quelli del tipo
ad acqua fluente, doveva essere mantenuto esente da ®grivazioni un tratto di alveo
posto a monte dell’'opera di presa e un tratto di \%g to a valle dell’'opera di
restituzione degli impianti esistenti, di lunghezza % no al doppio del tratto di
alveo compreso tra l'opera di presa e l'opera”8ij mgs fone degli impianti predetti) e

comunque alla delibera n. 152/07 deII’Autorit cino - e vizi del procedimento
8JdFl r.d. 1775/1933 e dell’art. 10 del

originario - tra cui le violazioni degli artt. 7,
v)yiato dalla Provincia di Lucca, peraltro

r.d. 1285/1920 - e di quello in autotutela
sospeso ed infine archiviato all’esito diRakere dell’Autorita di bacino pilota del Fiume
ente convocata.

Serchio e di conferenza di servizi appgs

3. In particolare, con la qui graWgta se@ntenza sono state disattese tutte le doglianze
proposte tanto col ricorso igiNgrio (notificato il 04/10/2013) che con I'atto

contenente motivi aggiunti% to il 03/06/2014):
del r.d. 1775/1933 e dell’art. 10 r.d. 1285/1920 ed

a) di violazione degli ar
eccesso di potere, per tempestiva pubblicazione sull’Albo pretorio del Comune
'hény' .

di Pescaglia dell’ 271 del 20/10/2010 di ammissione dell’istanza III ad
istruttoria;
b) di violazione
elementi gali

t. 7 e ss. del r.d. 1775/1933, per omessa valutazione di alcuni
imare un provvedimento di diniego;

tta idraulica sul terreno di proprieta della ricorrente YYY S.r.l., senza che
esta fTosse mai stata destinataria di alcuna comunicazione in merito;
I'illegittimita del parere dell’Autorita di Bacino acquisito dalla Provincia di Lucca
{(n data 22/12/2009, per contrasto con la delibera del Comitato Istituzionale
[I’Autorita del Bacino del fiume Serchio n. 164 del 24/02/2010, con conseguente
illegittimita della concessione di derivazione rilasciata alla societa controinteressata e
della successiva determinazione di archiviazione dell’autotutela;
f) dellillegittimita dell’archiviazione, da parte della Provincia, del procedimento di
annullamento d’ufficio degli atti da essa adottati per I'erronea condivisione, sulla base
della delibera dell’AdB del fiume Serchio n. 152 del 2007, del parere della stessa
autorita di Bacino in ordine al criterio del «2L» riguardante la distanza da rispettare,
nell'ipotesi di nuove derivazioni, rispetto alle derivazioni preesistenti;
g) delle stesse illegittimita gia denunciate con il terzo motivo di ricorso principale;
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h) di illegittimita per difetto di istruttoria, per errore nei presupposti e travisamento
dei fatti, poiché nel provvedimento di concessione di derivazione rilasciato alla
controinteressata e nel collegato disciplinare non si teneva affatto conto che i terreni
nei quali avrebbe dovuto passare la condotta forzata dellimpianto appartenevano a
terzi cioé alla societa YYY;

i) di illegittimita dell'avvio, da parte della Provincia di Lucca, del procedimento di
annullamento d’ufficio dubitando della legittimita degli atti da essa stessa adottati,
seguito dalla sua archiviazione senza tener conto delle richieste ed osservazioni ad
essa avanzate e rivolte e da essa sollecitate dalla societa XXX a cui l'istanza d’accesso
agli atti di quest’ultima era preordinata;

) di illegittimita dell’esclusione, da parte della Provincia di Lucca, dal procedi
annullamento d’ufficio il ricorrente ---, che non aveva ricevuto la comunl‘
avvio del procedimento di autotutela, né di sospensione di tale procedlme to, meppure
essendo stato messo in condizione di partecipare alla conferenza serV|2|

m) dell’evidente riscontro del fondamento della prima censura [ |Io nell’avvio
stesso del procedimento di autotutela.

4. A tal fine il Tribunale superiore che I"autotutela
dell’Amministrazione & la libera espressione d| un tere tativo ampiamente
discrezionale, sia quanto alla sua attivazione che al Igimento e definitivo
contenuto, incontrando il solo limite dell’affidam | enerato nelle posizioni
soggettive favorevoli preesistenti, che non p ere pregiudicate se non
all’esito di un‘ampia e puntuale motivazione;

- rilevato che all'avvio del procedimento IIamento in autotutela della
concessione di derivazione rilasciata alla CC . 2517 del 06/06/2013) era stata

data pubblicita sull’Albo Provinciale e sull/Al

quindici giorni a decorrere dal 14/01

detto avvio era stata anche notlﬂcat I'I soggetti che avevano proposto il ricorso
principale, allo scopo di %ﬂ ini collaborativi, le loro osservazioni e
controdeduzioni, peraltro da es eppldre inviate, circa l'eventuale annullamento in
autotutela della concessione riWazione gia rilasciata a CCC SRL;

- reputato che, con la relt della pubblicazione sui predetti Albi, provinciale e
pretorio, essendo Statl’ po stesso sospesi gli effetti della concessione di

C

retorio del Comune di Pescaglia, per
') — riscontrato che la comunicazione di

derivazione impugnat stata anche sanata |'omessa pubblicazione all’Albo
pretorio del Co aglia dell’'ordinanza n. 271 del 2010, con cui era stata
data comunicagi pOSItO del progetto CCC presso I'Ufficio Acque Pubbliche per
15 giorni, al fin&di ratcogliere le osservazioni e le controdeduzioni degli interessati,
pubblica oIa% olo sull’Albo provinciale o non anche su quello comunale: le quali
non eranO\gtat ro comunque prodotte da parte ricorrente;
- escluso p to la violazione degli artt. 7 e 8 del R.D. n. 1775 del 1933, nonché
. 10 R.D. 1285 del 1920;
ato, quanto al procedimento di annullamento in autotutela in relazione alla
del parere favorevole dell’Autorita di Bacino del 2009 (reso alla luce della
inazione comitato istituzionale - D.C.I. - n. 152 del 20/02/2007, pervenuto
lla® Provincia di Lucca il 22/12/2009), riguardante la regolarita dell'impianto di
rivazione di CCC SRL rispetto al criterio del cd “2L", che l'intervento dei ricorrenti in
detta parte del procedimento di autotutela — permeato da ampia discrezionalita - era
stato sollecitato dall’Amministrazione ai soli fini di ottenerne la collaborazione, poi
mancata, mercé |'apporto di osservazioni utili affinché essa potesse formarsi il
convincimento sulla legittimita o meno di detto parere;
- premesso, quanto al merito del parere favorevole originario — pure confermato - al
rilascio della concessione di derivazione in favore della CCC SRL, che esso si basava
sulla gia richiamata D.C.I. n. 152 del 20/02/2007, con cui la stessa Autorita di Bacino
nel regolamentare I'utilizzo delle acque dei corsi d’acqua ai fini della tutela delle loro
portata minima vitale aveva introdotto il requisito del cd. 2L, complementare alla




definizione del DMV (o deflusso minimo vitale): requisito concernente la distanza che
un nuovo impianto di derivazione, se non del tipo ad acqua fluente, doveva osservare
ove progettato nelle vicinanze di impianti derivazione preesistenti sullo stesso corso
d’acqua (ed in forza del quale doveva essere mantenuto esente da derivazioni un
tratto di alveo, posto a monte dell'opera di presa ed un tratto di alveo posto a valle
dell'opera di restituzione degli impianti esistenti, di lunghezza pari almeno al doppio
del tratto di alveo compreso tra l'opera di presa e |'opera di restituzione di detti
impianti esistenti);

- ricordato fondarsi la valutazione di conformita a tale regola da parte dell'impignto
della CCC SRL sulla circostanza che l'opera di restituzione recapitava nel rio Col
dopo la confluenza in esso dell’affluente Rio Fondatori, collocato nella sua riva Si
idraulica, dove era ubicata l'opera di presa: e tanto per essere I’applicaz
regola originaria dettata dalla d.c.i. 152/07 esclusa per i corsi d’acqu:{ a ;

r

recettori, con la conseguenza che, nella specie, la distanza da considera fini del
criterio del cd 2L non comprendeva quella tra il punto della geMa \eOnflaenza ed il

punto di restituzione sul Colognora ma si limitava a quella tr% i presa e la

nti o

confluenza dei due predetti corsi d'acqua; °
- ritenuto che solo in tempo successivo al detto parereAtio&cdmyla d.c.i. n. 164 del
2010) la regola era stata modificata con I|'espressa men%;e della necessita di
computare anche i tratti a valle e a monte delle confl ze ktenendo cosi in conto
anche gli affluenti e i recettori), sicché, in applicaz principio tempus regit
actum, il primo parere conservava la sua validita; % erato che la stessa norma
transitoria della nuova determinazione del 2 % 11 della scheda norma n. 4)
faceva salve le domande di derivazione delle

perficiale per le quali I’Autorita
di Bacino Pilota del Fiume Serchio a%
i

ia espresso parere favorevole
relativamente al rilascio di concessiong® Sgicghé, vista la competenza esclusiva
dell’Autorita di Bacino in tema di s uprdia delle risorse idriche e di tutela
dell’equilibrio del bilancio idrico, final:& ad evitare che nell’utilizzo dei corsi d’acqua

essi venissero ridotti, quella 3 so corrette e non ulteriormente sindacabili

valutazioni di merito;

- escluso il difetto d’istruttori yrattutto quanto all’errata individuazione del punto
di presa dell'impianto CCC@ pure a seguito dell’errore indotto dalla relazione
geologica allegata alla d di concessione - in relazione alla concreta condotta
dall’Autorita di Bacino dopo la corretta raffigurazione della circostanza che il
Solco Fondatori, raNindiscutibilmente collocato il punto di presa dellimpianto di
derivazione c questa sede, fosse un affluente della riva sinistra idraulica
si trovava il suo punto di restituzione;

- esamipato sura di illegittimita per difetto di istruttoria, per violazione
dell’obbli i guardare il bilancio idrico ed idrogeologico del bacino imbrifero in
Cui era
del f.
am

chg”le condotte forzate dellimpianto CCC SRL avrebbero attraversato un
ritoriale in cui si trovavano gia altre derivazioni, tra le quali anche le tre di
ra titolare la resistente YYY s.r.l.: in particolare, trattandosi di terreni classificati
vata pericolosita rispetto ai movimenti franosi a cui erano stati ed erano
ssoggettati e nei quali il P.T.C. della Provincia di Lucca (art. 19) consentiva
secuzione di impianti di derivazione idroelettrica soltanto ove ne fosse dimostrata la
necessita;

- escluso la fondatezza di tale articolata censura, alla stregua dell’accurata disamina
operata comunque dall’Autorita di Bacino della relazione geologica e geomorfologica
pure sollecitata e prodotta, anche relativa alle necessarie verifiche di stabilita dei
versanti interessati: secondo la quale l'intervento in contestazione era di modesta
dimensione e lo scavo necessario alla collocazione della condotta forzata dell’impianto
CCC SRL non sarebbe stato profondo piu di 70/80 cm, quindi con impatto assai
limitato sui terreni giudicati franosi, la cui stabilita non sarebbe stata messa in



pericolo, del resto in carenza di prescrizioni del P.T.C. di vincoli d’inalterabilita
assoluta delle aree interessate dal detto impianto;

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Va esaminata la questione della tempestivita del ricorso, anche dinanzi all’eccezione
formulata dalla controricorrente CCC SRL.

2. E noto che, quanto all’appello avverso le sentenze dei tribunali regionali delle acgue
pubbliche, € ormai da tempo sancito che la comunicazione della sen
quand’anche a mezzo posta elettronica certificata, ma in quanto ne contenga
dispositivo per intero, € idonea - essendo venuto meno da ancor piu t@ gni
approdo ermeneutico sulla rilevanza anche a quei fini della registrgziia della
sentenza e della successiva ulteriore comunicazione del dispgsitivQ préwigta dalla
legge speciale - a fare decorrere il termine per l'impugnazioge r%o- dal primo
comma dell’art. 189 del r.d. 1775/1933 in relazione alla notifi prevista dal
terzo comma del precedente art. 183. ° &

3. Infatti, la giurisprudenza sul punto da anni adottataydal Triunale superiore delle
acque pubbliche (inaugurata da Trib. Sup. Acque 16/02/2Q016, h. 53, seguita poi dalle
sentenze nn.: 70, 270, 311 e 333 del 2016; 143, 16 %, 81, 219, 231 del 2017;
16, 18, 32, 193 del 2018; 130, 131 e 161 del 20 99%” fermata oramai da tempo
anche da queste Sezioni Unite, a partire da YU. 26/02/2019, n. 5642 (che
ha rigettato il ricorso avverso Trib. Sup. Ac 76/17), seguita da numerose
successive (Cass. Sez. U. 13/06/2019, n. he ha rigettato il ricorso avverso
Trib. Sup. Acque n. 166/17; Cass. Sez. ®.2J07/2019, n. 19680, di reiezione del
ricorso avverso Trib. Sup. Acque n. 14 » Cass. Sez. U. 10/09/2019, n. 22573/19,

di reiezione del ricorso avverso Trij p. Acque n. 143/17; Cass. Sez. U. ord.
11/11/2019, n. 29083, che ha % Icorso avverso Trib. Sup. Acque n. 231/17;
Cass. Sez. U. 26/11/2019, n. 3801

01,YChe ha respinto il ricorso avverso Trib. Sup.
Acque n. 216/17); e si fond E
nel rito delle acque pubbliche,&i

ilevata specialita del sistema delle impugnazioni

rniato sull’accelerazione dei tempi mediante rilievo
immediato all’attivita di icazione del solo dispositivo imposta all’ufficio che
emette la sentenza da j are.

genhe di un trattamento differenziato per la proposizione del
rispetto alle conclusioni raggiunte per la proposizione

4. Ora, non
ricorso per casgazio
dell’appelto: s% eve concludersi che pure ai fini del decorso del termine speciale
i O per cassazione avverso le sentenze del Tribunale superiore delle
(che e di soli quarantacinque giorni in virtu del dimezzamento di
dalla norma del codice di rito vigente per il ricorso per cassazione al
I'entrata in vigore del testo unico delle acque pubbliche) rileva la
zione ai sensi dell’art. 133 cod. proc. civ., con qualunque mezzo avvenuta e
i finanche ove eseguita - se ed in quanto concretamente operativa - con posta
lettronica certificata, del testo integrale del dispositivo della sentenza del Tribunale
periore delle acque pubbliche.

5. Se questo ¢ il principio di diritto da applicare ad ogni fattispecie di proposizione di
ricorsi a queste Sezioni Unite avverso le sentenze del detto Tribunale, esso non puo
pero trovare concreta applicazione al caso in esame: non vi € invero prova, in atti, del
fatto che una comunicazione - integrale o meno, comunque comprensiva del testo del
dispositivo - della sentenza del Tribunale superiore si sia avuta, a cura della
Cancelleria di quell’ufficio, in tempo anteriore di oltre quarantacinque giorni all’avvio
(avutosi il 07/03/2018) del ricorso per cassazione per la notifica.




6. Non solo non € nemmeno allegato dalla controricorrente CCC che la comunicazione
del dicembre 2017 abbia ad oggetto appunto il testo della sentenza e, con esso, del
dispositivo, ma anzi, ad un accesso ufficioso agli atti, imposto dal tenore
dell’eccezione formulata, risulta che in quella data e stato semplicemente dato avviso
dell’'avvenuto deposito della sentenza, del cui tenore non veniva fatta alcuna adeguata
anticipazione, sicché la prima comunicazione del testo della sentenza, contenente
anche quello del dispositivo, non si & avuta prima della data allegata e provata dagli
odierni ricorrenti.

7. Di conseguenza, va esclusa |'eccepita tardivita, in quanto, nonostante la corr

del principio invocato, in concreto non ricorre nella fattispecie la ricezione, quaI r
atto utile per la decorrenza del termine di impugnazione, da parte dei rlcor | della
notificazione o comunicazione del contenuto del dispositivo prima deI 018

tempo questo rispetto al quale il ricorso deve qualificarsi tempest&r

E tanto - in uno al fatto notorio della non operativita del proce e telematico
presso il Tribunale superiore delle acque pubbliche eoquﬂ e modalita di
comunicazione telematiche dei suoi atti da parte della | tra cui l'art. 133
cod. proc. civ. nel testo oggi vigente — esclude I'applica iIitémsenso della tardivita
auspicata dalla controricorrente, del principio di diritto te di individuazione del
dies a quo del termine per proporre impugnazione e sentenze dei tribunali

delle acque

8. Pertanto, poiché nella specie non si ha pro Qi della comunicazione integrale
quanto meno del dispositivo da parte deII lleria di quel tribunale prima del
05/02/2018, non si ha ragione di ancorar jeg a quo del termine di proposizione del
ricorso alla precedente data indicata -- controricorrente CCC SRL ed il ricorso di
XXX spa e --- va, conclusivamente, q 0 tempestivo.

9. Deve poi esaminarsi |'eccezio i tardivita del controricorso dell’Autorita di bacino:
ed essa e infondata, in rel n e non altro alla sua notifica a mezzo posta
tradizionale il 17/04/2018 aabhtemente tempestiva rispetto alla notifica, pure
eseguita con lo stesso m | ricorso entro il 13/03/2018.

10. Cio posto, si che parte ricorrente dispiega, a tutti premettendo
I'argomento d dell’affermazione di ampia discrezionalita nel procedimento
di autotutela a uanto a sequenza procedimentale, sei mezzi di gravame,
ciascuno e| i $on la seguente identica rubrica: «error in iudicando; violazione di
/falsa applicazione art. 360 n. 3 cpc; eccesso di potere».

gdmina di tutti i motivi va peraltro premesso che l'argomentazione
preliQj sull’erroneita dell’individuazione dell’ambito di discrezionalita nel corso del
dimento di autotutela non integra di per sé autonoma ragione di censura e che
que la relativa tesi € a vario titolo riportata a sostegno di ciascuna delle
oglianze formalmente dispiegate, sicché potra essere tenuta nella debita
nsiderazione in occasione della disamina di ognuna di queste senza bisogno di
affrontare in generale la questione dell’'ambito di estrinsecazione della potesta
amministrativa di autotutela, inidonea di per sé sola a definire il contenuto di ciascuna
delle singole censure.

12. Cid posto, deve rilevarsi che la peculiarita della vicenda puo indicarsi nel fatto che,
grazie al procedimento di autotutela, benché poi archiviato, sono stati acquisiti
ulteriori elementi utili a confermare il provvedimento originario ed offerte alle parti
odierne ricorrenti occasioni di una sorta di recupero della concreta partecipazione e
dell’esercizio delle facolta lamentate come compresse dalle precedenti irregolarita



procedimentali, mentre, nel merito, si discute della correttezza o meno
dell’'applicazione del criterio del c.d. «2L» ai fini della legittimita dell’istanza di
concessione presentata dalla controparte degli odierni ricorrenti e in concreto accolta.

13. Ora, col primo motivo di ricorso, specificamente indicato come riferito alle
doglianze gia agitate col primo motivo di ricorso originario e col settimo dei motivi
aggiunti, i ricorrenti lamentano I'omessa pubblicazione ex artt. 7-8 t.u. 1775/1933 e
10 r.d. 1285/1920 anche all’albo pretorio del Comune, poi contestando che vi sia stata
sanatoria con la reiterazione della pubblicazione, perché essi non sono stati posti in
grado di prendere parte al procedimento; ed a comprova adducono il fatto
stessa Autorita di Bacino & stata sollecitata a rendere un parere a chiarimen
rispondenza del progetto CCC alla normativa vigente; sicché, conclus te,
rimarcano l'inammissibilita di una solo postuma integrazione della motjvaZede del

primo provvedimento.
Sl
e superiore

dell'intervenuta sanatoria dell’'originaria omissione in #orz pubblicazione
successiva non viene contrapposta - se non dal solo -- jproposta in questa
sede con l'ultimo motivo, sicché potra in quella sede es§ere e inata - dagli odierni
Q lazione allo specifico
e pienamente legittimo
tessa P.A. possa rimettere
portunita del proprio primo

14. Tale motivo non & fondato: all’largomentazione del

sviluppo procedimentale come in concreto avutosi;
che, oltretutto avviando un procedimento di auto
momentaneamente in discussione la corret

provvedimento, essendo coessenziale alla | aI|ta amministrativa, nei limiti
disegnati dalla giurisprudenza del ConS| Stato nell’lambito della cornice
normativa modificata (soprattutto art. es legge 241 del 1990, su cui, tra
molte, v. Cons. St., ad. Plen. nn. 8/17 , oppure Cass. Sez. U. 31231/17), la
facolta di rlesammarlo e perfino di ri erarne i presupposti in senso critico, senza
che cio ridondi, se non altro i tica o immediata, a sintomo di illegittimita
dell’atto.

15. Col secondo motivo, mente indicato come riferito alle doglianze g|a

agitate col secondo motjs |corso originario e col secondo dei motivi aggiunti,
ricorrenti si dolgono tta applicazione del criterio c.d. del 2L (nella versione
risultante dai % adottati nel 2007), che non tenga conto anche delle
confluenze: eds \One fondato, nei sensi di cui appresso.
16. Va rellrﬂ& ente, puntualizzato che la norma invocata & da ritenere, alla
a quelle poste dai piani di gestione delle acque (su cui v. la
issi s. Sez. U. ord. 16/12/2019, n. 33091) per integrarne a sua volta le
i,qdi rango secondario, sostanzialmente integrativa dei precetti posti dalle

imarie che la fondano, in tal modo rilevando quale oggetto dei vizi di
o falsa applicazione di legge ai sensi del n. 3 dell’art. 360 cod. proc. civ.

=

7.7In particolare, le linee-guida di cui al d.m. 28 luglio 2004, previsto dall’art. 22,
mma 4, del d.lgs. n. 152 del 1999 [che ha abilitato il Ministro dei lavori pubblici (di
concerto con gli altri Ministri competenti e previa intesa con la Conferenza permanente
per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano) a
definire «le linee guida per la predisposizione del bilancio idrico di bacino, comprensive
dei criteri per il censimento delle utilizzazioni in atto e per la definizione del minimo
deflusso vitale»], prescrivono accertamenti puntuali e individualizzati rispetto ai
differenti tratti del corpo idrico e, proprio al fine di garantirne la piu elevata tutela
della qualita, non esauriscono la discrezionalita esecutiva delle amministrazioni
competenti.




18. In tale contesto, come questa Corte ha anche di recente avuto modo di affermare,
significativamente proprio con riferimento al contesto del fiume Serchio (Cass. Sez. U.
10/04/2019, n. 10018), la delineata prospettiva trova conforto nel fatto che le Linee-
guida di cui al d.m. del 28 luglio 2004 costituiscono attuazione anche della direttiva
2000/60/CE (espressamente richiamata nelle premesse del d.m.), donde la necessita
di un’interpretazione ed applicazione delle stesse coerente con la disciplina di matrice
sovranazionale e, in particolare, con l'art. 4, comma 1, lettera i), della citata direttiva.

19. Tale norma, che certamente puo dirsi autoapplicativa o self executing per il ggado
di evidente specificita della sua formulazione letterale, stabilisce che «gli Stati i

attuano le misure necessarie per impedire il deterioramento dello stato di tutt

idrici superficiali»; e tale principio, cd. di no deterioration, & stato recepito d%c 6,
comma 4, lett. b), del d.lgs. n. 152 del 2006, nonché fatto proprio anche(da . 12-
bis del r.d. 1775 del 1933, come sostituito dall’art. 96, comma 3, de] cit Jdgs. n.

152, ai fini del rilascio del provvedimento di concessione ad usq,idgo8léttrieo, che non
deve pregiudicare il mantenimento o il raggiungimento degli obietfiv alita definiti
per il corso d'acqua interessato. °

recauzione», di cui
(attualmente) all’art. 191 TFUE, che rappresenta, nellfQrdingmento eurounitario, il
«cardine della politica ambientale» e, come tale, & aordinato rispetto al diritto
interno (Cass. Sez. U. 28 dicembre 2018, n. 33 ; tal senso, (in termini, v.
ancora la citata Cass. Sez. U. n. 10018/19)) a% nota della Commissione UE
all'Ttalia EU PILOT 6011/14/ENVI, in modo i ivo, puntualizza «l'esigenza di
tener conto anche degli effetti cumulati di piy azioni in sequenza sul medesimo
corso d'acqua»; e tale strumento giuridjieoN\idpneamente concorrendo alla corretta
interpretazione del diritto eurounitario (ReRchg non assurgendo - beninteso - al rango
di fonte di quello), risulta del tut tmente alla fattispecie, sebbene di data
successiva alle delibere im gfacché espressione di quel sovraordinato
«principio di precauzione», fun aleYalla garanzia dei livelli di tutela ambientale
appropriati.

21. Tale principio comp nella fattispecie, I'immediata applicabilita pure alle
i 50, 0 comunque alle situazioni ancora non definite,

dell'interpretazio
pertanto, la ¥one del comitato istituzionale del 2010, che la corretta e piu
rigorosa interpré&tazio sulla rilevanza delle confluenze aveva infine recepito, non

neutro, tendgv® ad escludere dall’applicazione della regola il criterio in esame proprio
in casg dj coptluenze.

appena il caso di rilevare che, visto anche il carattere generale della

ina eurounitaria sopra richiamata, univocamente interpretabile da subito nel

enso poi recepito, neppure potrebbe escludersi quell’applicabilita immediata di norma

pravvenuta invocandosene una giustificazione per una variazione delle condizioni di

fatto prese a base della modifica legislativa: infatti, il tenore testuale del

provvedimento di adozione dell'interpretazione piu rigorosa richiama l'accentuazione

dei fenomeni dovuti alla confluenza in sé e per sé considerata e quindi in astratto, ma

non gia, se non altro in modo univoco, un aggravamento od una modifica in concreto
del contesto preesistente cui arrecare quella modificazione normativa.

23. Deve concludersi quindi per la sussistenza della violazione di legge ad opera della
qui gravata sentenza, la quale non si e fatta carico di esaminare la legittimita degli atti
impugnati, da escludersi se non altro - ed impregiudicata ogni altra concreta e



comparativa valutazione della situazione, scevra da automatismi inidonei all’effettiva
tutela del bilancio idrico di bacino - alla stregua dell'immediata applicabilita dei
principi appena richiamati anche alle situazioni pregresse purché - come appunto
quella per cui € causa - non definite, alla stregua dell’illegittimita della sanatoria
ricavata dalla vista norma transitoria per i pareri gia espressi in precedenza.

24. In tal senso €& fondato il motivo di doglianza, interpretato - in base all’effettiva
articolazione della doglianza come in concreto dispiegata — come rivolto contro Ila
scorretta applicazione del principio del c.d. 2L nella versione recepita nella ptima
determinazione del comitato istituzionale del 2007, a sua volta intesa quale r
secondaria integrativa del precetto primario.

25. Va fatta applicazione del seguente principio di diritto: <<poichég‘n€£ teria
ambientale vige il principio, di immediata derivazione eurounitaria, c.d, di auzione
e comunque l'‘obbligo, per gli Stati membri, di attuare le mi r%cossarie per
impedire il deterioramento dello stato di tutti i corpi idrici superfic W base anche
alla Direttiva 2000/60/CE (ed al suo art. 4, comma 1, lette i), chiamata nelle
premesse del d.m. 28 luglio 2004, previsto dall’art. 22, ~gel d.lgs. n. 152 del
1999], anche le linee guida per la predisposizione @el bilahgio idrico di bacino,
comprensive dei criteri per la definizione del minim&defldsso vitale, ovvero le
determinazioni delle competenti Autorita di bacino egrano, devono essere
applicate - atteso il valore preminente dell'interes to - nell’interpretazione di
maggior tutela dell'ambiente anche alle situad2Qni sse ma non ancora definite,
sicché le une e le altre, quali norme secondari tive del precetto primario, non
possono violare quel principio consentendo plicazione deteriore, nemmeno ed
a maggior ragione quale sanatoria Ivezza di precedenti atti basati su

interpretazioni meno restrittive; pertan aj fini dell'interpretazione applicativa del
criterio del cosiddetto 2L (in base al Ie per |'ubicazione di nuovi impianti per la
e

produzione di energia elettric sione di quelli del tipo ad acqua fluente,
deve essere mantenuto esenteNda rivazioni un tratto di alveo posto a monte
dell’'opera di presa e un trat i eo posto a valle dell’'opera di restituzione degli
impianti esistenti, di Iungh@ almeno al doppio del tratto di alveo compreso tra
l'opera di presa e l'opera=€|] tituzione degli impianti predetti), occorre tener conto
pure delle confluenze ntante eventuali differenti pareri resi in data anteriore
all’adozione delle r%s ondarie esplicita in tal senso».

26. L'accoglimento secondo motivo non esime dalla disamina degli altri motivi,
costituengi ce% ad altrettante rationes decidendi del giudice specializzato, non
immediag%;n& ravolte dalla necessita di riesaminare la sentenza gravata alla

|

stregua del ipio di diritto appena enunciato.

27. ic:)Iare, col terzo motivo di ricorso per cassazione, indicato come riferito alle

an gia agitate col terzo motivo di ricorso originario e col terzo dei motivi

ti, i ricorrenti censurano I'omessa considerazione di molte altre ragioni ostative,

ichfamate pero nel ricorso per cassazione per relationem; sicché il motivo €&

ammissibile per insanabile difetto di autosufficienza, visto che le ragioni ostative

ulteriori vengono qui indicate in ricorso con un non consentito richiamo ad altri atti del
processo.

28. D’altra parte, il Tribunale superiore motiva a lungo sull’insussistenza di humerose
altre ragioni ostative, analiticamente prese in esame: sicché allora il motivo di censura
avrebbe dovuto essere molto piu specifico nell’individuare quali motivazioni della qui
gravata sentenza erano sbagliate e per quali ragioni, senza limitarsi a richiamare,
peraltro inammissibilmente per relationem, la loro enunciazione originaria, cosi



lasciandole meramente asserite o ribadite a dispetto della contraria valutazione del
giudice.

29. Ancora, col quarto motivo, specificamente indicato come riferito alle doglianze gia
agitate col quarto motivo di ricorso originario e col quarto dei motivi aggiunti, i
ricorrenti deducono l'illegittimita della concessione per avere questa autorizzato
I'installazione di una condotta su suolo YYY, con conseguente falsita del presupposto,
oggetto di dichiarazione dell'istante, della piena disponibilita di tutti gli immobili
interessati; ma il motivo € inammissibile, perché non si fa carico dell’esplicita ratiq.del
Tribunale superiore quanto all’irrilevanza della non titolarita di diritti reali sullj
area coinvolta in presenza di atti equiparabili ad una dichiarazione di pubblica uth

30. Inoltre, con un quinto motivo, specificamente indicato come riferito ageﬂggianze
gia agitate col quinto dei motivi aggiunti, i ricorrenti adducono [|err ta della
valutazione di inammissibilita di ogni doglianza sulla compressign®, di/Ln pieno diritto
di partecipazione al procedimento; ma anche in questo va rilevata
I'inammissibilita della censura, sia per I'evidente difetto di autﬁ ighza, sia perché
comunqgue la motivazione della qui gravata sentenza, a indexe dalla correttezza
della conclusione di inammissibilita, richiama l'intervenyta s?r&;oria a giustificazione
della reiezione delle censure.

31. Infine, col sesto motivo, specificamente indic % riferito alle doglianze gia
agitate col sesto dei motivi aggiunti, i ricorrenyj s o il vizio derivante dal fatto
che al --- la comunicazione della convocazio Conferenza era stata talmente
tardiva da essere successiva alla conclusio ocedimento di autotutela; ma, in
disparte la contestazione in fatto della car, j tutte le dovute comunicazioni, anche

in tal caso la censura, ancora una impostata come riproposizione di quella
originariamente svolta col ricorso a nale superiore, non si fa adeguatamente
carico dell’espressa ratio deci ' I[a=Cui correttezza quindi deve in questa sede
lasciarsi impregiudicata - di erv@huta sanatoria nel merito, in carenza di

contestazioni sul punto su stgnze o fatti favorevoli al pretermesso e la cui
considerazione sarebbe in ¢cgngr mancata.

rinvio al Trib iore delle acque pubbliche, in diversa composizione, cui &
demandato anche_di pfovvedere sulle spese del presente giudizio di legittimita.

32. Il ricorso, infondat @no ed inammissibili i motivi dal terzo al sesto, va accolto
allora limitatame ndo motivo, con cassazione della qui gravata sentenza e
p
33. Pere&e\%)ﬁto almeno in parte accolto il ricorso, non sussistono i presupposti
m3

processuali applicare l'art. 13 comma 1- quater del d.P.R. 30 maggio 2002, n.
115, i i reiezione integrale, in rito o nel merito, delle impugnazioni.

P

ichtiara inammissibili i motivi dal terzo al sesto, rigetta il primo ed accoglie il
condo. Cassa la gravata sentenza in relazione alla censura accolta e rinvia al

Tribunale superiore delle acque pubbliche, in diversa composizione, anche per le spese
del giudizio di legittimita.
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