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Contestazione limitata solo ad alcuni fatti e contestazione generica: 
conseguenze 

  
L'onere di specifica contestazione, introdotto, per i giudizi instaurati dopo l'entrata in 

vigore della legge n. 353 del 1990, dall'art. 167, primo comma, c.p.c., impone al 
convenuto di prendere posizione sui fatti posti dall'attore a fondamento della domanda 
e comporta che i suddetti fatti, qualora non siano contestati dal convenuto stesso, 

debbono essere considerati incontroversi e non richiedenti una specifica 
dimostrazione. Ne consegue che la contestazione limitata solo ad alcuni dei fatti "ex 

adverso" allegati, pur se ritenuta decisiva dalla parte interessata, non riveste carattere 
assorbente e non rende superflua qualsiasi contestazione sulle allegazioni relative a 
fatti ulteriori che, in caso di rigetto della contestazione ritenuta pregiudiziale e 

dirimente, potrebbero assumere carattere rilevante ai fini della decisione. 
  

Il convenuto, ai sensi dell'art. 167, comma 1, c.p.c., deve prendere posizione, in 
maniera precisa e non limitata a una generica contestazione, circa i fatti affermati 
dall'attore a fondamento della domanda. La mancata specifica contestazione dei fatti 

costitutivi del diritto dedotti dal ricorrente – che può essere effettuata entro il limite 
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temporale previsto per la modificazione delle domande, eccezioni e conclusioni – 
rende dunque i fatti stessi incontroversi e, conseguentemente, essi non possono 

essere contestati nell'ulteriore corso del giudizio, sono sottratti al controllo probatorio 
del giudice e devono essere ritenuti sussistenti senza necessità di un apposito 

accertamento. 
  
NDR: in senso conforme alla prima massima Cass. n. 18399 del 19/08/2009; in senso 

conforme alla seconda massima Cass n. 4556 del 05/03/2004 e n. 22701 del 
28/09/2017. 

  
Tribunale di Roma, sentenza del 7.11.2019 n. 21465 
  

…omissis… 
  

Con atto di citazione ritualmente notificato omissis ha proposto opposizione avverso il 
decreto con il quale gli era stato ingiunto il pagamento della somma omissis, in favore 
della XXX omissis. 

Costituitasi in giudizio, l'opposta ha contestato l'infondatezza della domanda rilevando 
la piena legittimità del contratto sottoscritto nel 2013 nonché l'inadempimento 

dell'opponente all'atto di transazione con il quale aveva riconosciuto i propri debiti 
maturati per l'occupazione senza titolo dell'immobile nel periodo 01/01/2010 fino al 

30/11/2013. Ha poi aggiunto che omissis era rimasto inadempiente anche con 
riguardo alle obbligazioni contratte con ulteriore contratto di locazione, sottoscritto in 
data 10/10/2013, maturando un debito di omissis. 

Con ordinanza resa in data 1/8/2018 è stata accolta l'istanza di concessione della 
provvisoria esecutorietà del decreto opposto ed è stato disposto il mutamento del 

rito omissis. 
Ciò posto in punto di fatto, va anzitutto rilevato, con specifico riguardo alla richiesta di 
indennità di occupazione, che, per consolidata giurisprudenza: «in caso di occupazione 

senza titolo di un cespite immobiliare altrui, il danno subito dal proprietario è in re 
ipsa, discendendo dalla perdita della disponibilità del bene e dall'impossibilità di 

conseguire l'utilità ricavabile dal bene medesimo in relazione alla natura normalmente 
fruttifera di esso; la determinazione del risarcimento del danno ben può essere, in tal 
caso, operata dal giudice sulla base di elementi presuntivi semplici, con riferimento al 

c.d. danno figurativo e, quindi, con riguardo al valore locativo del bene usurpato» (cfr. 
Cass. Sez. 2, Sentenza n. 24100, del 17/11/2011). 

Inoltre, costituendo l'indennità di occupazione immobiliare l'oggetto di un'obbligazione 
extracontrattuale, connessa all'occupazione di fatto di un immobile, gli interessi sulle 
somme liquidate a tale titolo decorrono dalla data del verificarsi del danno e, quindi, 

dalle scadenze mensili di occupazione (cfr. Cass. Sez. 2, Sentenza n. 11736, del 
15/05/2013). 

Del tutto legittima ed ammissibile risulta dunque la domanda volta al pagamento 
dell'indennità di occupazione svolta dalla parte opposta, per come comprovata dalla 
stessa dichiarazione dell'opponente, il quale nell'anno 2013 si dichiarò tenuto al 

versamento delle relative somme. 
Del pari, risultano poi dovuti anche gli importi richiesti a titolo di pagamento dei 

canoni e degli oneri accessori maturati in relazione al contratto stipulato nell'anno 
2013, dovendosi sul punto rilevare la regolarità del negozio giuridico (non potendosi 
ravvisare nel caso di specie alcuna coartazione della volontà), nonché il venir meno 

dell'opponente alle obbligazioni contratte. 
Da ultimo, con riguardo all'ammontare della pretesa azionata in sede monitoria, deve 

ritenersi che l'assenza di specifiche contestazioni circa i conteggi prodotti dall'opposta 
valga a corroborare la domanda di quest'ultima. Invero, l'onere di specifica 
contestazione, introdotto, per i giudizi instaurati dopo l'entrata in vigore della legge n. 

353 del 1990, dall'art. 167, primo comma, c.p.c., impone al convenuto di prendere 



 

 

posizione sui fatti posti dall'attore a fondamento della domanda e comporta che i 
suddetti fatti, qualora non siano contestati dal convenuto stesso, debbono essere 

considerati incontroversi e non richiedenti una specifica dimostrazione. Ne consegue 
che la contestazione limitata solo ad alcuni dei fatti "ex adverso" allegati, pur se 

ritenuta decisiva dalla parte interessata, non riveste carattere assorbente e non rende 
superflua qualsiasi contestazione sulle allegazioni relative a fatti ulteriori che, in caso 
di rigetto della contestazione ritenuta pregiudiziale e dirimente, potrebbero assumere 

carattere rilevante ai fini della decisione. (Sez. 3, Sentenza n. 18399, del 
19/08/2009). 

Il convenuto, ai sensi dell'art. 167, comma 1, c.p.c., deve quindi prendere posizione, 
in maniera precisa e non limitata a una generica contestazione, circa i fatti affermati 
dall'attore a fondamento della domanda. La mancata specifica contestazione dei fatti 

costitutivi del diritto dedotti dal ricorrente - che può essere effettuata entro il limite 
temporale previsto per la modificazione delle domande, eccezioni e conclusioni – 

rende dunque i fatti stessi incontroversi e, conseguentemente, essi non possono 
essere contestati nell'ulteriore corso del giudizio, sono sottratti al controllo probatorio 
del giudice e devono essere ritenuti sussistenti senza necessità di un apposito 

accertamento (cfr. Cass Sez. L, Sentenza n. 4556, del 05/03/2004 e Cass. Sez. 2, 
Ordinanza n. 22701, del 28/09/2017). 

Alla luce dei rilievi che precedono l'opposizione deve pertanto essere rigettata. Le 
spese seguono la soccombenza e vengono liquidate nella misura indicata in 

dispositivo, tenuto conto del valore della controversia. 
  
PQM 

 
Disattesa ogni diversa istanza, eccezione o deduzione, rigetta l'opposizione e 

condanna la parte opponente alla rifusione delle spese processuali anticipate dalla 
controparte, che liquida in complessivi omissis, oltre IVA, CPA e spese generali.     
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