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Opposizione a decreto ingiuntivo, I’opposto deve costituirsi per via telematica: la comparsa
cartacea € inammissibile

Il convenuto opposto deve necessariamente depositare la propria comparsa di riposta con i
rispettivi documenti invia telematica, a pena di inammissibilita della costituzione; tuttavia,
proprio perché gia costituito, la declaratoria di inammissibilita della costituzione non comportera
né la dichiarazione di contumacia né la inutilizzabilita dei documenti prodotti nella fase monitoria,
in quanto gia nella disponibilita del processo (nella specie il Giudice ritiene che [’eccezione
sollevata dalla parte opponente di inammissibilita della costituzione cartacea della parte
convenuta opposta sia da condividere).

Tribunale di Milano, sezione quarta, ordinanza del 23.1.2020

...OmMISSIs...

Ritiene in primo luogo il Tribunale come 1’eccezione sollevata dalla parte opponente di
inammissibilita della costituzione cartacea della parte convenuta opposta sia da condividere.
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Invero, 1’art. 16-bis. comma 4 del decreto legge 179/2012 conv. con legge 221/2012 e successive
modificazioni, prevede quanto segue: “A decorrere dal 30 giugno 2014, per il procedimento
davanti al tribunale di cui al libro 1V, titolo I, capo I del codice di procedura civile, escluso il
giudizio di opposizione, il deposito dei provvedimenti, degli atti di parte e dei documenti ha luogo
esclusivamente con modalita telematiche, nel rispetto della normativa anche regolamentare
concernente la sottoscrizione, la trasmissione e la ricezione dei documenti informatici. Il presidente
del tribunale puo autorizzare il deposito di cui al periodo precedente con modalita non telematiche
quando i sistemi informatici del dominio giustizia non sono funzionanti e sussiste una indifferibile
urgenza. Resta ferma I'applicazione della disposizione di cui al comma 1 al giudizio di opposizione
al decreto d'ingiunzione.”

A sua volta, il comma 1 del medesimo art. 16 bis prevede testualmente che “Salvo quanto previsto
dal comma 5, a decorrere dal 30 giugno 2014 nei procedimenti civili, contenziosi o di volontaria
giurisdizione, innanzi al tribunale, il deposito degli atti processuali e dei documenti da parte dei
difensori delle parti precedentemente costituite ha luogo esclusivamente con modalita telematiche,
nel rispetto della normativa anche regolamentare concernente la sottoscrizione, la trasmissione e la
ricezione dei documenti informatici. Allo stesso modo si procede per il deposito degli atti e dei
documenti da parte dei soggetti nominati o delegati dall'autorita giudiziaria. Le parti provvedono,
con le modalita di cui al presente comma a depositare gli atti e i documenti provenienti dai soggetti
da esse nominati. Per difensori non si intendono i dipendenti di cui si avvalgono le pubbliche
amministrazioni per stare in giudizio personalmente. In ogni caso, i medesimi dipendenti possono
depositare, con le modalita previste dal presente comma, gli atti e i documenti di cui al medesimo
comma.”

Il passaggio rilevante ai fini di determinare I’ammissibilita della costituzione in giudizio cartacea
da parte del convenuto opposto € quello in cui si afferma, quale presupposto per 1’obbligatorieta
del deposito telematico, la precedente costituzione della parte. Invero, la particolarita del
procedimento monitorio & nel senso che il convenuto opposto, attore in senso sostanziale, & gia
costituito in giudizio, dal momento e per effetto del deposito del ricorso per decreto ingiuntivo.
Tale circostanza é stata anche di recente confermata dalla Corte di Cassazione, (Cass. SSUU
14475/2015), nella parte in cui ha ritenuto gia acquisiti al processo, e quindi non nuovi, i
documenti contenuti nel fascicolo monitorio, con 1’esclusione della soggezione a decadenza
processuale del deposito tardivo dello stesso da parte del creditore, perfino in appello.
Sostanzialmente, nel giudizio di opposizione, il ricorrente nella fase monitoria deve
necessariamente coincidere con il destinatario della citazione in opposizione (si veda, ad esempio,
Cass. Sez. 3, Sentenza n. 4800 del 01/03/2007; conf. Sez. 1, Sentenza n. 21101 del 19/10/2015).

A sua volta, ’art. 645 c.p.c. prevede che la notificazione dell’opposizione deve farsi nei luoghi di
cui all’art. 638 c. p.c., e quindi, di regola, presso il difensore che ha rappresentato il creditore nella
fase monitoria. Cio, di conseguenza, in deroga agli ordinari principi in tema di luogo di
notificazione della citazione, proprio perché il convenuto é considerato dal legislatore come parte
processuale gia costituita.

Ne deriva, quindi, che il convenuto opposto deve necessariamente depositare la propria comparsa
di riposta con i rispettivi documenti in via telematica, a pena di inammissibilita della costituzione.
Tuttavia, proprio perché gia costituito, la declaratoria di inammissibilita della costituzione non
comportera né la dichiarazione di contumacia né la inutilizzabilita dei documenti prodotti nella fase
monitoria, in quanto gia nella disponibilita del processo.

Di conseguenza, la inammissibilita della costituzione della convenuta opposta non pud comportare
I’automatico accoglimento dell’istanza di sospensione ex art. 649 c. p.C., OMIsSis

Milano, 23 gennaio 2020



