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Comitato scientifico:

Simone ALECCI (Magistrato) - Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside
Facolta Giurisprudenza)- Mauro BOVE (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giuseppe BUFFONE
(Magistrato addetto alla direzione generale della giustizia civile presso il Ministero della Giustizia) — Tiziana
CARADONIO (Magistrato) - Costanzo Mario CEA (Magistrato, gia Presidente di sezione) - Paolo CENDON
(Professore ordinario di diritto privato) - Gianmarco CESARI (Avvocato cassazionista dell‘associazione Familiari e
Vittime della strada, titolare dello Studio legale Cesari in Roma) - Caterina CHIARAVALLOTI (Presidente di
Tribunale) - Bona CIACCIA (Professore ordinario di diritto processuale civile) --Leonardo CIRCELLI (Magistrato,
assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Vittorio CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) — Mirella
DELIA (Magistrato) - Lorenzo DELLI PRISCOLI (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) - Paolo DI
MARZIO (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) - Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria
FASANO (Consigliere presso la Suprema Corte di Cassazione) - Cosimo FERRI (Magistrato, gia Sottosegretario di
Stato alla Giustizia) - Francesco FIMMANO’ (Professore ordinario di.diritto commerciale, Preside Facolta
Giurisprudenza) - Eugenio FORGILLO (Presidente di Tribunale) - Andrea GIORDANO (Avvocato dello Stato) -
Mariacarla GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi IANNI (Magistrato) - Francesco
LUPIA (Magistrato) - Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) = Roberto MARTINO (Professore ordinario di diritto
processuale civile, Preside Facolta Giurisprudenza) - Francesca PROIETTI (Magistrato) — Serafino RUSCICA
(Consigliere parlamentare presso il Senato della Repubblica) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto
processuale civile) - Stefano SCHIRO’ (Presidente del Tribunale Superiore delle Acque pubbliche) - Bruno SPAGNA
MUSSO (gia Consigliere di Cassazione ed assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI
(Magistrato dell’Ufficio del Massimario della Corte Suprema di Cassazione) — Antonella STILO (Magistrato, Presidente
di sezione) — Antonio URICCHIO (Professore ordinario di diritto tributario, Magnifico Rettore) - Antonio VALITUTTI
(Presidente di Sezione presso la Suprema Corte di Cassazione) - Alessio ZACCARIA (Professore ordinario di diritto
privato, gia componente laico C.S.M.).

Compravendita di un quadro dichiarato d'autore, ma non autentico:
onere probatorio e danni

In caso di risoluzione, per inadempimento del venditore, della compravendita
di un-quadro dichiarato d'autore, ma rivelatosi non autentico per non essere
stato- realizzato da quell'autore, spetta al compratore non solo il diritto alla
restituzione del prezzo versato, ma anche il risarcimento del danno per lucro

cessante relativo al plusvalore che il quadro avrebbe conseguito nel corso degli
anni.

Cassazione civile, sezione seconda, ordinanza del 14.11.2019, n.
29566



...0MIssis...

2. Con il primo motivo, il ricorrente denuncia |'omessa, insufficiente e
contraddittoria motivazione della sentenza in punto di assunzione delle
conclusioni della consulenza tecnica d'ufficio, ex art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5.

Le conclusioni del consulente sarebbero erronee, infondate, contraddittorie e
immotivate, in quanto si sarebbero limitate ad accettare il parere immotivato.e
di parte espresso dall'Archivio B., senza esplicitare il metodo scientifico per
accertare l'autenticita di un'opera. L'unico elemento oggettivo dal  quale
desumere la paternita dell'opera, al contrario, dovrebbe essere la firma.

La sentenza e erronea, pertanto, nella parte in cui si basa acriticamente sul
giudizio del CTU, senza idonea motivazione delle conclusioni assunte.

Il motivo & inammissibile.

Il ricorrente richiama la vecchia formulazione dell'art. 360 c.p.c. non piu
applicabile, essendo ratione temporis applicabile quella introdotta dal D.L. 22
giugno 2012, n. 83, art. 54, conv. in L. 7 agesto 2012, n. 134, dal momento
che la sentenza & stata pubblicata dopo I'11/09/2012.

La riformulazione dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, deve essere interpretata,
alla luce dei canoni ermeneutici dettati dall'art. 12 preleggi, come riduzione al
"minimo costituzionale" del sindacato di legittimita sulla motivazione. Pertanto,
e denunciabile in cassazione solo I'anomalia motivazionale che si tramuta in
violazione di legge costituzionalmente rilevante, in quanto attinente
all'esistenza della motivazione in s&, purché il vizio risulti dal testo della
sentenza impugnata, a prescindere dal confronto con le risultanze processuali.
Tale anomalia si esaurisce.nella "mancanza assoluta di motivi sotto I'aspetto
materiale e grafico”, nella "motivazione apparente", nel "contrasto irriducibile
tra affermazioni.inconciliabili" e nella "motivazione perplessa ed obiettivamente
incomprensibile", . esclusa qualunque rilevanza del semplice difetto di
"sufficienza" della” motivazione (cfr. Cass., sez. U, sentenza n. 8053 del
07/04/2014).

Nel caso di.specie, non sussiste alcun vizio della motivazione tale da violare la
legge; anzi, la giurisprudenza di questa Suprema Corte ha piu volte affermato
che.ove il giudice di merito riconosca convincenti le conclusioni del consulente
tecnico d'ufficio, non & tenuto ad esporre in modo specifico le ragioni del suo
convincimento, poiche I'obbligo della motivazione e assolto gia con l'indicazione
delle fonti dell'apprezzamento espresso, dalle quali possa desumersi che le
contrarie deduzioni delle parti siano state implicitamente rigettate; pertanto la
parte che deduce un vizio di motivazione od un'erronea valutazione dei dati ha
I'onere di indicare in modo specifico le deduzioni formulate nel giudizio di
merito, delle quali il giudice non si sia dato carico, non essendo in proposito
sufficiente il mero e generico rinvio agli atti del pregresso giudizio (cfr. Cass.,
sez. 3, sentenza n. 19475 del 06/10/2005; Cass., sez. 1, sentenza n. 16368
del 17/07/2014).



Non incorre nel vizio di carenza di motivazione la sentenza che recepisca per
relationem le conclusioni e i passi salienti di una relazione di consulenza
tecnica d'ufficio di cui dichiari di condividere il merito; pertanto, per infirmare,
sotto il profilo dell'insufficienza argomentativa, tale motivazione & necessario
che la parte alleghi le critiche mosse alla consulenza tecnica d'ufficio gia
dinanzi al giudice a quo, la loro rilevanza ai fini della decisione e |I'omesso
esame in sede di decisione; al contrario, una mera disamina, corredata da
notazioni critiche, dei vari passaggi dell'elaborato peritale richiamato.-in
sentenza, si risolve nella mera prospettazione di un sindacato di merito,
inammissibile in sede di legittimita (Cass., sez. 1, sentenza n. 10222 del
04/05/2009; Cass., sez. L, sentenza n. 23530 del 16/10/2013).

In ogni caso, il motivo, ove anche si reputi che possa essere. valutato alla
stregua della novellata previsione di cui all'art. 360 c.p.c.,, comma 1, n. 5, &
inammissibile ex art. 348 ter c.p.c., comma 5, dal momento che sussiste
un'ipotesi di "doppia conforme", essendo la sentenza di appello, pronunciata
all'esito di giudizio di gravame introdotto in data successiva all'll settembre
2012, fondata sulle stesse ragioni, inerenti alle questioni di fatto, poste a base
della decisione di primo grado. Nella specie la decisione della corte di merito,
nel confermare la sentenza del Tribunale, ha condiviso la valutazione dei fatti
compiuta dal giudice di prime cure sia in ordine all'assenza di una qualita
essenziale promessa ed al conseguente inadempimento del venditore, che ha
appunto portato alla pronuncia di risoluzione del contratto, sia in ordine alla
valutazione della prevedibilita del danno.da risarcire, avendo entrambi i giudici
fatto proprie le conclusioni del CTU rese sul punto.

Per evitare l'inammissibilita, parte ricorrente avrebbe dovuto dimostrare che il
provvedimento impugnato non si fonda sulle stesse ragioni di fatto poste a
base della decisione appellata. In altri termini, gravava su detta parte |'onere
di indicare le ragioni di fatto poste a fondamento della decisione di primo
grado, quelle poste a fondamento della sentenza di rigetto del gravame e
dimostrarne la diversita (cfr. Cass., sez. 2, sentenza n. 5528 del 10/03/2014;
Cass., sez. 1, sentenza n. 26774 del 22/12/2016).

3. Con il secondo motivo, il ricorrente lamenta la violazione dell'art. 1225 c.c.,
in punto.di determinazione dell'ammontare dei danni avuto riguardo alla loro
prevedibilita; I'omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione sul punto e
la violazione dell'onere probatorio. Il venditore non avrebbe potuto prevedere
la. “rivalutazione dell'opera nell'arco di 11 anni nella misura del 2200%,
altrimenti, & plausibile che non avrebbe venduto l'opera. Inoltre, la F. non ha
provato la prevedibilita del danno nonostante che incombesse su di lei la
suddetta prova.

Il motivo é infondato.

A tale riguardo va richiamata la giurisprudenza di questa Suprema Corte che
afferma il principio di diritto secondo cui, in caso di risoluzione, per
inadempimento del venditore, della compravendita di un quadro dichiarato
d'autore, ma rivelatosi non autentico per non essere stato realizzato da



quell'autore, spetta al compratore non solo il diritto alla restituzione del prezzo
versato, ma anche il risarcimento del danno per lucro cessante relativo al
plusvalore che il quadro avrebbe conseguito nel corso degli anni (cfr. Cass.,
sez. 2, sentenza n. 16763 del 29/07/2011, che conferma la correttezza delle
decisioni di merito che hanno aderito alle risultanze della c.t.u. la quale aveva
concluso che, al momento del perfezionamento della compravendita, un
mercante d'arte di media diligenza sarebbe stato in grado di prevedere un
incremento di valore nel tempo, e fino alla notifica dell'atto introduttivo del
giudizio, di un quadro autentico del pittore avente le caratteristiche di quello
venduto; in senso sostanzialmente conforme Cass., sez. 2, sentenza n..7299
del 03/07/1993; Cass., sez. 2, sentenza n. 2457 del 16/04/1984).

La valutazione in ordine alla sussistenza del danno da lucro cessante e alla
relativa prevedibilita al tempo in cui era sorta I'obbligazione e accertamento di
fatto spettante al giudice di merito, insindacabile in sede .di legittimita, se
adeguatamente motivato (cfr. Cass., sez. 2, ordinanza n. 20961 del
08/09/2017).

Al riguardo va avvertito che l'imprevedibilita alla quale la citata norma
codicistica fa riferimento non costituisce un limite all'esistenza del danno, ma
alla misura del suo ammontare, determinando, infatti, la limitazione del danno
risarcibile a quello prevedibile non da parte dello specifico debitore, bensi
avendo riguardo alla prevedibilita astratta winerente ad una determinata
categoria di rapporti, sulla scorta delle regole ordinarie di comportamento dei
soggetti economici e, cioe, secondo un criterio di normalita in presenza delle
circostanze di fatto conosciute (cfr. Cass., sez. 3, sentenza n. 11189 del
15/05/2007).

In altre parole, il giudizio di prevedibilita attiene alla produzione del danno
come conseguenza probabile dell'inadempimento, con riguardo alla comune
esperienza e in relazione alle circostanze concrete del rapporto. Il danno deve
essere virtualmente ricollegabile alla streqgua dei criteri obiettivi
all'inadempimento. da cui deriva, secondo l'incensurabile appressamento
istituzionalmente demandato al giudice di merito (cfr. Cass., sez. 3, sentenza
n. 15559 dell'11/08/2004).

Nel caso. di specie la Corte distrettuale ha esaustivamente dato conto delle
motivazioni alla base della valutazione della prevedibilita del danno da lucro
cessante,« consistente nella perdita dell'incremento di valore di mercato,
rispetto al prezzo di acquisto versato dall'acquirente, di un quadro autentico
dello stesso pittore, avente le medesime caratteristiche di quello risultato falso.
In tal senso & stata valorizzata la circostanza che era stato lo stesso appellante
ad assicurare che l'opera con il tempo avrebbe acquistato maggiore valore,
essendo l'artista esponente del movimento dell'Arte Povera, affermazione
questa che denota la prevedibilita del significativo incremento di valore
dell'opera.

Ne tale considerazione puo essere posta nel nulla sulla base dell'affermazione
secondo cui, ove vi fosse stata coscienza del significativo incremento di valore
dell'opera, la stessa non sarebbe stata alienata, posto che la stessa, oltre a



non tenere conto della peculiare attivita professionale del mercante d'arte, che
mira a collocare sul mercato degli appassionati opere al momento ancora non
assurte a significative stime, traendo un immediato vantaggio dal percepire un
corrispettivo, lasciando all'acquirente I'onere di attendere il tempo necessario
per l'apprezzamento del bene, non considera [|'aleatorieta che comunque
connota il settore delle opere d'arte di artisti contemporanei, laddove non
sempre le previsioni di incremento trovano poi puntuale conferma nel reale
andamento del mercato delle opere d'arte.

Peraltro, poiché la decisione impugnata ha desunto la consapevolezza del
danno dal comportamento evasivo del venditore di fronte alle sollecitazioni
dell'acquirente volte a conseguire il certificato di autenticita, tenuto conto delle
argomentazioni dell'appellata, secondo la quale il gallerista avrebbe .dovuto
avere consapevolezza della necessita del certificato di autenticita dell'Archivio
B. per commercializzare l'opera, cosi che il garantire l'autenticita dell'opera
senza il predetto configurava una condotta improntata-a ‘colpa grave, deve
ritenersi che sia stata fatta anche una valutazione in ordine alla gravita della
responsabilita del venditore sul piano dell'elemento. soggettivo idonea a
supportare anche una responsabilita per i cd. dannicimprevedibili (in tal senso
si veda Cass., sez. 3, sentenza n. 25271 del <16/10/2008; Cass., sez. 2,
sentenza n. 2899 del 25/03/198, secondo cui‘per la configurabilita del dolo del
debitore nell'inadempimento ovvero nell'incompleto o inesatto adempimento
della prestazione dovuta, in difetto del quale.l'art. 1225 c.c., ponendo una
eccezione alla regola generale della risarcibilita dell'intero danno, limita il
risarcimento a quello che poteva prevedersi nel tempo in cui & sorta
I'obbligazione, & sufficiente la consapevolezza di dovere una determinata
prestazione ed omettere di darvi esecuzione intenzionalmente, senza che
occorra altresi il requisito della'‘consapevolezza del danno).

Ne infine & configurabile una violazione dell'art. 2697 c.c., la quale ricorre
soltanto nell'ipotesi in cuivil giudice abbia attribuito I'onere della prova ad una
parte diversa da quella che ne era onerata secondo le regole di scomposizione
delle fattispecie.basate sulla differenza tra fatti costitutivi ed eccezioni e non
invece laddove oggetto di censura sia la valutazione che il giudice abbia svolto
delle prove proposte dalle parti, sindacabile, quest'ultima, in sede di
legittimita, entro i ristretti limiti del nuovo art. 360 c.p.c., n. 5 (cfr. ex multis
Cass. sez. 3, sentenza n. 13395 del 29/05/2018; Cass., sez. 6-3, ordinanza n.
26769 del 23/10/2018).

4.1l ricorso deve pertanto essere rigettato dovendosi porre le spese, come
liquidate in dispositivo, a carico di parte ricorrente in applicazione del principio
della soccombenza.

5. Poiche il ricorso & stato proposto successivamente al 30 gennaio 2013 ed &
rigettato, sussistono le condizioni per dare atto - ai sensi della L. 24 dicembre
2012, n. 228, art. 1, comma 17 (Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato - Legge di stabilita 2013), che ha aggiunto
del Testo Unico di cui al D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1-
quater - della sussistenza dell'obbligo di versamento, da parte del ricorrente,



dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per la
stessa impugnazione.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al rimborso delle spese del
presente giudizio in favore della controricorrente che liquida in complessivi
Euro 5.500,00, di cui Euro 200,00 per esborsi, oltre spese generali, pari al
15% sui compensi, ed accessori di legge;

ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, inserito dalla L.
n. 228 del 2012, art. 1, comma 17, dichiara la sussistenza dei presupposti per
il versamento da parte del ricorrente del contributo unificato dovuto per il
ricorso principale a norma dello stesso art. 13, comma 1 bis.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione _Seconda Civile, il
25 settembre 2019.

Depositato in Cancelleria il 14 novembre 2019
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