
 

 

 
Rivista scientifica di Diritto Processuale Civile 

ISSN 2281-8693 
Pubblicazione del 11.11.2019 

La Nuova Procedura Civile, 5, 2019 
 

 
Centro Studi 

 
Edizioni 

 

 

Comitato scientifico: 

Simone ALECCI (Magistrato) - Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside 

Facoltà Giurisprudenza)- Mauro BOVE (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giuseppe BUFFONE 

(Magistrato addetto alla direzione generale della giustizia civile presso il Ministero della Giustizia) – Tiziana 

CARADONIO (Magistrato) -  Costanzo Mario CEA (Magistrato, già Presidente di sezione) - Paolo CENDON 

(Professore ordinario di diritto privato) - Gianmarco CESARI (Avvocato cassazionista dell’associazione Familiari e 

Vittime della strada, titolare dello Studio legale Cesari in Roma) - Caterina CHIARAVALLOTI (Presidente di 

Tribunale) - Bona CIACCIA (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, 
assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Vittorio CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) – Mirella 

DELIA (Magistrato) - Lorenzo DELLI PRISCOLI (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) - Paolo DI 

MARZIO (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) -  Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria 

FASANO (Consigliere presso la Suprema Corte di Cassazione) -  Cosimo FERRI (Magistrato, già Sottosegretario di 

Stato alla Giustizia) – Francesco FIMMANO’ (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facoltà 

Giurisprudenza) - Eugenio FORGILLO (Presidente di Tribunale) – Andrea GIORDANO (Avvocato dello Stato) – 

Mariacarla GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi IANNI (Magistrato) - Francesco 

LUPIA (Magistrato) - Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) – Roberto MARTINO (Professore ordinario di diritto 

processuale civile, Preside Facoltà Giurisprudenza) – Francesca PROIETTI (Magistrato) – Serafino RUSCICA 

(Consigliere parlamentare presso il Senato della Repubblica) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto 

processuale civile) - Stefano SCHIRO’ (Presidente del Tribunale Superiore delle Acque pubbliche) - Bruno SPAGNA 

MUSSO (già Consigliere di Cassazione ed  assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI 

(Magistrato dell’Ufficio del Massimario della Corte Suprema di Cassazione) – Antonella STILO (Magistrato, Presidente 

di sezione) – Antonio URICCHIO (Professore ordinario di diritto tributario, Magnifico Rettore) - Antonio VALITUTTI 

(Presidente di Sezione presso la  Suprema Corte di Cassazione) - Alessio ZACCARIA (Professore ordinario di diritto 

privato, già componente laico C.S.M.). 

 

 

 

Affidamento del minore e giudice del merito 

 
La questione dell'affidamento della prole è rimessa alla valutazione discrezionale del 

giudice di merito, il quale deve avere come parametro di riferimento l'interesse del 
minore e, ove dia sufficientemente conto delle ragioni della decisione adottata, 
esprime un apprezzamento di fatto non suscettibile di censura in sede di legittimità. 

 
Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del  4.11.2019, n. 28244 

 
…omissis… 

 

- che i motivi di ricorso possono essere così riassunti: 
1) violazione e falsa applicazione dell'art. 337-quater c.c., comma 1, poichè il giudice 

di secondo grado ha disposto l'affidamento esclusivo delle minori operando un giudizio 
prognostico sul comportamento dell'odierno ricorrente disancorato da basi solide; 
 

2) nullità della sentenza per assenza di motivazione circa le ragioni che hanno 
condotto la corte di merito a ritenere che le minori non avrebbero tratto beneficio dal 



 

 

perdurare della relazione con il padre, disponendo, dunque, l'affido esclusivo alla 
madre; 

3) omesso esame di un fatto decisivo, non avendo il giudice di secondo grado 
considerato le dichiarazioni delle figlie minori dalle quali era emersa l'importanza della 

figura paterna nelle scelte relative la loro vita; 
- che i tre motivi sono inammissibili; 
- che la decisione censurata risulta conforme ai principi enunciati da questa Corte, 

secondo cui "in materia di affidamento dei figli minori, il giudice della separazione e 
del divorzio deve attenersi al criterio fondamentale (...) rappresentato dall'esclusivo 

interesse morale e materiale della prole, privilegiando quel genitore che appaia il più 
idoneo a ridurre al massimo i danni derivati dalla disgregazione del nucleo familiare e 
ad assicurare il migliore sviluppo della personalità del minore. L'individuazione di tale 

genitore deve essere fatta sulla base di un giudizio prognostico circa la capacità del 
padre o della madre di crescere ed educare il figlio nella nuova situazione di genitore 

singolo, giudizio che, ancorandosi ad elementi concreti, potrà fondarsi sulle modalità 
con cui il medesimo ha svolto in passato il proprio ruolo, con particolare riguardo alla 
sua capacità di relazione affettiva, di attenzione, di comprensione, di educazione, di 

disponibilità ad un assiduo rapporto, nonchè sull'apprezzamento della personalità del 
genitore, delle sue consuetudini di vita e dell'ambiente che è in grado di offrire al 

minore. La questione dell'affidamento della prole è rimessa alla valutazione 
discrezionale del giudice di merito, il quale deve avere come parametro di riferimento 

l'interesse del minore e, ove dia sufficientemente conto delle ragioni della decisione 
adottata, esprime un apprezzamento di fatto non suscettibile di censura in sede di 
legittimità" (Cass. 14840/2006); 

- che, nel caso di specie, contrariamente a quanto ritenuto dalla parte ricorrente, dalla 
motivazione della decisione gravata si evincono agevolmente le ragioni che hanno 

indotto il giudice di merito a statuire circa l'affido esclusivo delle minori alla madre 
(trasferimento in regione diversa e distante da quella di residenza delle minori; 
mancata corresponsione dell'assegno di mantenimento; scarsa partecipazione alle 

scelte inerenti le vite delle figlie; trascuratezza dei propri doveri genitoriali) e dalla 
stessa, ancora, è agevole riscontrare l'effettiva ponderazione e valutazione, ad opera 

del giudice, delle dichiarazioni rilasciate dalle figlie il cui esame, pertanto, non può di 
certo definirsi omesso; 
- che, in definitiva, i motivi di ricorso risultano essere intesi tutti a far valere la non 

rispondenza della ricostruzione dei fatti operata dal giudice di merito al diverso 
convincimento soggettivo del ricorrente e, in particolare, a "proporre un preteso 

migliore e più appagante coordinamento dei molteplici dati acquisiti, ma tali aspetti 
del giudizio, interni all'ambito della discrezionale valutazione degli elementi di prova e 
dell'apprezzamento dei fatti, attengono al libero convincimento del giudice" (Cass. 

18039/2012), il quale, essendo nel caso di specie compiutamente motivato, non è in 
questa sede censurabile; 

- che, dunque, il ricorso è inammissibile; 
- che non occorre provvedere sulle spese. 
P.Q.M. 

a Corte dichiara inammissibile il ricorso. 
In caso di diffusione del presente provvedimento, sono omesse le generalità e gli altri 

dati identificativi delle parti, a norma dell'art. 53 D.Lgs. n. 196 del 2003. 
Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 24 settembre 2019. 
Depositato in Cancelleria il 4 novembre 2019 

 

 
 

 


