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Opposizione a decreto ingiuntivo, omessa notifica, deposito, costituzione 
dell'opposto, sanatoria, esclusione 
  

La costituzione dell'opposto non può sanare l'omessa notifica dell’opposizione in 
quanto la sanatoria di cui all'art. 164 c.p.c. può operare solo nelle ipotesi di nullità e 

non in caso di inesistenza della notificazione. 
  
Tribunale di Roma, sentenza del 29.1.2019 

  
…omissis… 

  
Con ricorso depositato in data 7-8 giugno 2018 la società XXX proponeva opposizione 
avverso il D.I. n. 19064/2018 con cui gli veniva intimato il pagamento, in favore di 

RR, del complessivo importo di € 12.179,62 chiedendo la revoca dell'opposto decreto 
e la nomina di un CTU per la determinazione della esistenza e dell'ammontare del 

residuo credito del lavoratore a titolo di retribuzioni arretrate e spettanze di fine 
rapporto. 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=opposizione+a+decreto+ingiuntivo
https://www.lanuovaproceduracivile.com/codice-di-procedura-civile-aggiornato-al-29-11-2015/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=notifica


 

 

Si costituiva l'opposto deducendo di non aver ricevuto alcuna notifica del ricorso in 
opposizione e chiedendo di dichiarare l'improcedibilità dell'opposizione. 

Quindi, all'udienza odierna la causa veniva decisa dando lettura della presente 
sentenza contestuale ai sensi dell'art. 429, primo comma, c.p.c.. 

Deve essere dichiarata l'improcedibilità del ricorso in opposizione. 
Infatti nessuna prova sussiste in atti della notifica del ricorso in opposizione mentre la 
costituzione dell'opposto non può sanare l'omessa notifica in quanto la sanatoria di cui 

all'art. 164 c.p.c. può operare solo nelle ipotesi di nullità e non in caso di inesistenza 
della notificazione. 

L'opposizione a decreto ingiuntivo, ai sensi di quanto disposto dall'art. 645 c.p.c., 
deve essere notificata alla controparte al fine di consentire la valida instaurazione del 
contraddittorio e trasformare il procedimento monitorio in un ordinario giudizio di 

cognizione. Dunque, il deposito del ricorso in opposizione non è sufficiente ad 
introdurre un ordinario giudizio a meno che non sia seguito dalla notifica dell'atto di 

opposizione alla controparte. 
In conclusione il ricorso deve essere dichiarato improcedibile mentre l'opposto decreto 
deve essere dichiarato definitivamente idoneo all'esecuzione ai sensi dell'art. 647 

c.p.c.. 
Non vi è luogo a procedere ad ulteriore liquidazione delle spese processuali oltre 

quelle liquidate nel decreto, atteso che la presente pronuncia attiene alla 
improcedibilità del ricorso e all'accertamento della mancata instaurazione di un 

giudizio ordinario di cognizione mentre l'art. 653 c.p.c. riguarda le ipotesi di rigetto o 
di accoglimento parziale dell'opposizione. 
  

PQM 
 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza o eccezione disattesa, 
dichiara improcedibile il ricorso in opposizione e dichiara definitivamente idoneo 
all'esecuzione il D.I. n. 4472/2017.     

 
 

 
 

 
 

 


