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Comitato scientifico:
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Facolta Giurisprudenza)- Mauro BOVE (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giuseppe BUFFONE
(Magistrato addetto alla direzione generale della giustizia civile presso il Ministero della Giustizia) — Tiziana
CARADONIO (Magistrato) - Costanzo Mario CEA (Magistrato, gia Presidente di sezione) - Paolo CENDON
(Professore ordinario di diritto privato) - Gianmarco CESARI (Avvocato cassazionista dell‘associazione Familiari e
Vittime della strada, titolare dello Studio legale Cesari in Roma) - Caterina CHIARAVALLOTI (Presidente di
Tribunale) - Bona CIACCIA (Professore ordinario di diritto processuale civile) --Leonardo CIRCELLI (Magistrato,
assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Vittorio CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) — Mirella
DELIA (Magistrato) - Lorenzo DELLI PRISCOLI (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) - Paolo DI
MARZIO (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) - Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria
FASANO (Consigliere presso la Suprema Corte di Cassazione) - Cosimo FERRI (Magistrato, gia Sottosegretario di
Stato alla Giustizia) - Francesco FIMMANO’ (Professore ordinario di.diritto commerciale, Preside Facolta
Giurisprudenza) - Eugenio FORGILLO (Presidente di Tribunale) - Andrea GIORDANO (Avvocato dello Stato) -
Mariacarla GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi IANNI (Magistrato) - Francesco
LUPIA (Magistrato) - Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) = Roberto MARTINO (Professore ordinario di diritto
processuale civile, Preside Facolta Giurisprudenza) - Francesca PROIETTI (Magistrato) — Serafino RUSCICA
(Consigliere parlamentare presso il Senato della Repubblica) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto
processuale civile) - Stefano SCHIRO' (Presidente del Tribunale Superiore delle Acque pubbliche) - Bruno SPAGNA
MUSSO (gia Consigliere di Cassazione ed assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI
(Magistrato dell’Ufficio del Massimario della Corte Suprema di Cassazione) — Antonella STILO (Magistrato, Presidente
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(Presidente di Sezione presso la Suprema Corte di Cassazione) - Alessio ZACCARIA (Professore ordinario di diritto
privato, gia componente laico C.S.M.).

Pignoramento immobiliare, pubblicita effettuata su sito internet non
compreso tra quelli indicati dal d.m. di cui all'art. 173 ter disp. att. c.p.c.:
nullita

Qualora la‘pubblicita della vendita dell'immobile pignorato sia stata effettuata dal
professionista delegato utilizzando un sito internet non compreso tra quelli indicati dal
decreto ministeriale di cui all'art. 173 ter disp. att. c.p.c., attuativo della previsione di
cui all'art. 490 c.p.c., deve ritenersi omessa tale forma di pubblicita, obbligatoria ai
sensi dell'art. 490 c.p.c., comma 2 (pubblicita espressamente imposta dalla legge e
nella specie dall'ordinanza di delega), con la conseguente nullita dell'aggiudicazione e
del decreto di trasferimento (nullita opponibile agli aggiudicatari).

Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 9.7.2019, n. 18344
...Oomissis...

Fatti di causa
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Nel corso di un procedimento di esecuzione forzata promosso nei suoi confronti da X
S.p.A. (cui poi € subentrata Z S.r.l., quale cessionaria del credito posto in esecuzione),
nel quale erano intervenuti altri creditori, il debitore omissis ha proposto opposizione
agli atti esecutivi ai sensi dell'art. 617 c.p.c., a seguito dell'aggiudicazione
dell'immobile pignorato, sia in relazione al provvedimento del giudice dell'esecuzione
che aveva rigettato il suo reclamo avverso gli atti del professionista delegato, sia in
relazione al successivo decreto di trasferimento. Entrambe le opposizioni sono state
rigettate dal Tribunale di Benevento.

Ricorre il omissis, sulla base di cinque motivi. Resistono con distinti controricorsi gli
aggiudicatari omissis. 1l creditore intervenuto Equitalia Sud S.p.A. ha depositato
procura al solo scopo di consentire al proprio difensore di partecipare alla discussione
orale. La Corte ha disposto l'acquisizione del fascicolo di ufficio del giudizio di merito e
I'integrazione del contraddittorio nei confronti di tutti i creditori.

Ragioni della decisione

Il creditore intervenuto Equitalia Sud S.p.A., che non ha svolto. difese scritte, ha
depositato una procura speciale ad litem al solo scopo di consentire al proprio
difensore di partecipare alla discussione orale. La suddetta procura non puo pero
ritenersi regolare. Essa infatti non e stata rilasciata con:atto pubblico o scrittura
privata e la sottoscrizione della parte in calce alla stessa'risulta autenticata dal
difensore, sebbene non redatta in calce o a margine.diuno degli atti processuali
indicati dall'art. 83 c.p.c., il che non & consentito (cfr. Cass., Sez. U, Sentenza n.

14212 del 06/07/2005, Rv. 583990 - 01; Sez. 3,/Sentenza n. 14749 del 26/06/2007,

Rv. 597465 - 01; Sez. 3, Sentenza n. 9462 del'18/04/2013, Rv. 626050 - 01; Sez. 3,
Sentenza n. 23778 del 07/11/2014, Rv. 633402 - 01). Non e pertanto regolare la

costituzione di Equitalia Sud S.p.A., che'deve essere considerata mera intimata.

Il contraddittorio risulta regolarmente instaurato nei confronti di tutti i creditori, oltre
che degli aggiudicatari, avendo il ricorrente regolarmente e tempestivamente
adempiuto dapprima all'ordine di integrazione nei confronti di detti creditori emesso
da questa Corte all'esito della pubblica udienza del 12 luglio 2017 e, successivamente,
all'ordine di rinnovazione della'notificazione del ricorso ad alcuni dei suddetti creditori,
emesso all'esito della‘pubblica udienza del 19 febbraio 2018.

3. Con il primo motivo del ricorso si denunzia "Violazione ed errata applicazione delle
norme di diritto. Omessa pubblicita sui siti internet ex art. 490 c.p.c. e art. 173 ter
disp att. c.p.c.".

Con il terzo motivo del ricorso si denunzia "Violazione ed errata applicazione delle
norme di diritto. art. 490 c.p.c. e art. 173 ter disp. att. c.p.c., art. 159 c.p.c., art.
2929 c.c.".

Il primo ed il terzo motivo del ricorso - che hanno entrambi ad oggetto il regolare
svolgimento della pubblicita della vendita dell'immobile pignorato - risultano
logicamente connessi e possono pertanto essere esaminati congiuntamente.

Essi sono fondati.

E' pacifico, in fatto, che la pubblicita della vendita dell'immobile pignorato sia stata
effettuata utilizzando un sito internet non compreso tra quelli indicati dal decreto
ministeriale di cui all'art. 173 ter disp. att. c.p.c., attuativo della previsione di cui
all'art. 490 c.p.c.. Deve quindi ritenersi omessa tale forma di pubblicita, obbligatoria ai
sensi dell'art. 490 c.p.c., comma 2.

Secondo quanto emerge dall'ordinanza di vendita (la cui trascrizione & contenuta nel
ricorso e che si rinviene nella produzione di parte del giudizio di merito) e come & del
resto confermato dalla stessa sentenza impugnata, la delega conferita al
professionista dal giudice dell'esecuzione prevedeva che questi dovesse individuare il
sito internet sul quale effettuare la pubblicita "ai sensi del novellato art. 490 c.p.c." (in
particolare, al punto n. 6 della delega al professionista, tra le attivita a questi

demandate, si prevede che questi debba "... pubblicare I'avviso di vendita....... anche



in uno dei siti internet a cid preposti...... "). L'espressione riproduce la formulazione

dell'art. 490 c.p.c., poi specificata nell'art. 173 ter disp. att. c.p.c., che ha previsto

I'emanazione di un apposito decreto ministeriale contenente l'individuazione dei siti
destinati alla pubblicita telematica delle vendite.

Non pud quindi assolutamente condividersi I'assunto in base al quale il tribunale ha
rigettato I'opposizione, per cui nella delega sarebbe stato assegnato al professionista il
potere di scegliere un qualunque sito internet ai fini della pubblicita della vendita,
anche al di fuori di quelli indicati nel decreto ministeriale (il giudice di merito
riconosce, in particolare, l'illegittimita della delega sotto tale profilo, ritenendo pero
che essa sarebbe rimasta sanata in quanto non fatta tempestivamente valere
mediante opposizione agli atti esecutivi).

In realta il potere di scelta del professionista, proprio sulla base del richiamo
contenuto nella delega ai "siti preposti" e, quindi, indirettamente all'art. 490 c.p.c.,
era certamente da intendersi come esercitabile esclusivamente nell'ambito dei siti
autorizzati, in quanto previsti dal decreto ministeriale di cui all'art. 173 ter disp. att.
C.p.C..

L'ordinanza di delega era quindi legittima, assegnando al delegato la scelta del sito
internet su cui effettuare la pubblicita, purche, naturalmente, nelllambito di quelli
previsti dall'art. 490 c.p.c. (e cioe quelli di cui al decreto ministeriale attuativo di cui
all'art. 173 ter disp. att. c.p.c.):

Il delegato ha invece effettuato la pubblicita su un sito non compreso tra quelli
"preposti"”, ai sensi dell'art. 490 c.p.c.. Ha quindi violato'la delega, ancor prima ed
oltre che la norma appena richiamata.

La pubblicita obbligatoria, espressamente imposta.dalla legge e dall'ordinanza di
delega, e stata in definitiva omessa e cio-determina senz'altro la nullita
dell'aggiudicazione e del decreto di trasferimento, nullita opponibile agli aggiudicatari
(anche ai sensi dell'art. 2929 c.c.) in quanto attinente allo svolgimento della stessa
procedura di vendita (cfr. Cass., Sez. 6 - 3, Sentenza n. 9255 del 07/05/2015, Rv.
635283 - 01; Sez. 3, Sentenza n. 4542 del 08/03/2016, non massimata; Sez. 3,
Sentenza n. 27526 del 30/12/2014, Rv. 634263 - 01; Sez. 3, Sentenza n. 13824 del
09/06/2010, Rv. 613691 - 01).

La fondatezza dei motivi di ricorso in esame impone la cassazione della decisione
impugnata.

Non essendo necessari ulteriori accertamenti di fatto, la causa puo essere decisa nel
merito, con l'accoglimento dell'opposizione e la dichiarazione di nullita
dell'aggiudicazione dell'immobile pignorato e del relativo decreto di trasferimento. Cio
determina altresil'assorbimento di tutti gli altri motivi di ricorso, volti ad ottenere il
medesimo risultato-(in particolare il secondo ed il quarto, rispettivamente contenenti
le censure di"Violazione ed errata applicazione delle norme di diritto. art. 571 c.p.c."
e di "Violazione ed errata applicazione delle norme di diritto per mancato esercizio del
potere di cui all'art. 586 c.p.c. e art. 591 bis c.p.c., u.c.. Omessa, insufficiente e
contraddittoria motivazione su un punto decisivo della controversia"), ovvero attinenti
alle spese di lite (in particolare il quinto, con il quale € denunziata "ingiusta e
comunque eccessiva condanna alle spese di lite"), in ordine alle quali ultime occorre
comunqgue nuovamente provvedere all'esito della decisione del merito della
controversia.

Sono accolti il primo ed il terzo motivo del ricorso, assorbiti gli altri.

La sentenza impugnata € per l'effetto cassata e, decidendo nel merito, I'opposizione
del omissis & accolta, con dichiarazione di nullita dell'aggiudicazione e del decreto di
trasferimento impugnati. In considerazione della (relativamente) recente introduzione
delle norme in tema di pubblicita telematica delle vendite all'epoca dei fatti,
dell'oggettiva scarsa chiarezza del contenuto della delega nonche dell'alterno
andamento del merito della controversia, la Corte ritiene sussistere motivi sufficienti a
giustificare l'integrale compensazione tra tutte le parti delle spese dell'intero giudizio,
ivi inclusa la fase di legittimita.



PQM

La Corte accoglie il primo ed il terzo motivo del ricorso, assorbiti gli altri, cassa per
I'effetto la sentenza impugnata e, decidendo nel merito, accoglie I'opposizione,
dichiarando la nullita dell'aggiudicazione e del decreto di trasferimento impugnati;
dichiara integralmente compensate tra tutte le parti le spese dell'intero giudizio.
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