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Processo tributario, contumace, mancata conoscenza del processo per vizio

della notifica: come stabilire la tardivita dell'impugnazione?

In tema di processo tributario, per stabilire se sia ammissibile I'impugnazione tardivamente

proposta, sul presupposto che la parte rimasta contumace non abbia avuto conoscenza del
processo a causa di un vizio della notificazione dell'atto introduttivo (del gravame), occorre
distinguere due ipotesi: se la notifica é inesistente, la mancata conoscenza della pendenza
della lite da parte del destinatario si presume "iuris tantum", ed é onere dell'altra parte
dimostrare che lo stesso ha avuto comunque contezza del processo; se invece la notificazione
é nulla, si presume la conoscenza della pendenza del giudizio da parte dell'impugnante, e
dovra essere quest'ultimo a fornire, anche mediante presunzioni, la prova di circostanze di
fatto positive dalle quali si possa desumere il difetto di conoscenza anteriore o l'avvenuta

conoscenza solo in una certa data.
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NDR: in senso conforme Cass. n. 1308 del 19 gennaio 2018.

Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 7.5.2019, n. 11905

...0Mmissis...

Rilevato

che omissis propone ricorso per cassazione nei confronti della ‘sentenza della
Commissione tributaria regionale della Lombardia che aveva accolto ['appello
dell'’Agenzia delle Entrate contro la decisione della Commissione tributaria provinciale
di Milano. Quest'ultima, a sua volta, aveva accolto il ‘ricorso" introduttivo del

contribuente avverso un avviso di liquidazione per IRPEF edVA, per I'anno 2006.

Considerato

che il ricorso & affidato a due motivi;

che, col primo, omissis assume la nullita-della.sentenza, per violazione degli artt. 170
e 330 c.p.c., nonche artt. 101 e 291 c.p.cs, artt. 24 e 111 Cost., in relazione all'art.
360 c.p.c., n. 4, giaccheé sarebbe mancata la notifica dell'atto di appello alla parte, nel
domicilio eletto presso il difensore;

che, col secondo, il ricorrente lamenta violazione e falsa applicazione della L. n. 212
del 2000, artt. 3 e 7, in relazione all'art. 360 c.p.c., n. 3: la sentenza della CTR
avrebbe erroneamente ritenuto sufficientemente motivata la cartella esattoriale
conseguente ad un controllo automatizzato;

che I'Agenzia si e costituita con controricorso;

che il ricorso &inammissibile;

che,infatti, la sentenza di appello risulta passata in giudicato, ai sensi dell'art. 327
C.p.Cy

che, infatti, in tema di processo tributario, per stabilire se sia ammissibile
I'impugnazione tardivamente proposta, sul presupposto che la parte rimasta
contumace non abbia avuto conoscenza del processo a causa di un vizio della
notificazione dell'atto introduttivo (del gravame), occorre distinguere due ipotesi: se la
notifica € inesistente, la mancata conoscenza della pendenza della lite da parte del
destinatario si presume "iuris tantum", ed € onere dell'altra parte dimostrare che lo

stesso ha avuto comunque contezza del processo; se invece la notificazione & nulla, si



presume la conoscenza della pendenza del giudizio da parte dell'impugnante, e dovra
essere quest'ultimo a fornire, anche mediante presunzioni, la prova di circostanze di
fatto positive dalle quali si possa desumere il difetto di conoscenza anteriore o
I'avvenuta conoscenza solo in una certa data (Sez. 5, n. 1308 del 19 gennaio 2018);
che, nella specie, I'esame del fascicolo di causa ha mostrato che l'atto di appello e
stato notificato all'avv. Luigi Moretti, procuratore domiciliatario del ricorrente in primo
grado, mediante avviso spedito il 30 ottobre 2013 e ricevuto il 4 novembre
sSuccessivo;

che va pertanto dato atto dell'inammissibilita del ricorso (Sez. U, n._ 7155 del
21/03/2017);

che alla declaratoria di inammissibilita del ricorso segue la condanna del ricorrente alla
rifusione delle spese processuali in favore della controricorrente, nella misura indicata
in dispositivo;

che, ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13 comma.1 quater, inserito dalla L. n.
228 del 2012, art. 1, comma 17, va dato atto della sussistenza dei presupposti per il
versamento, da parte del ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo
unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a'nerma dello stesso art. 13, comma 1-
bis.

PQM

La Corte dichiara inammissibile il"ricorso. Condanna il ricorrente al pagamento delle
spese del giudizio di legittimita, che liquida, a favore dell'Agenzia delle Entrate, in
Euro 3.500, oltre spese prenotate a debito. Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art.
13, comma 1 quater, inserito'dalla L. n. 228 del 2012, art. 1, comma 17, da atto della
sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del ricorrente, dell'ulteriore
importo a titolo.di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a norma dello

stesso art. 13, comma 1-bis.
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