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Responsabilità contrattuale: l’attore deve provare la causalità  
 

Nei giudizi di risarcimento del danno da responsabilità medica, è onere dell'attore, 

paziente danneggiato, provare l'esistenza del nesso causale tra la condotta del medico 
e il danno di cui chiede il risarcimento, onere che va assolto dimostrando che la 

condotta del sanitario è stata, secondo il criterio del "più probabile che non", la causa 
del danno, con la conseguenza che, se, al termine dell'istruttoria, non risulti provato il 
suddetto nesso tra condotta ed evento, la domanda dev'essere rigettata. 

 
 

 
Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 2.9.2019, n. 21939 

 

 
…omissis… 

 
 
 



 

 

1.2. La Corte di merito, nel confermare la decisione di primo grado, ha ribadito che 
non è in contestazione tra le parti che alcuna trasfusione di sangue fu effettuata alla 

ricorrente in occasione del ricovero di cui si discute in causa. Ha affermato che il 
principio di vicinanza alla prova o di riferibilità non può essere utilmente invocato al 

fine di ribaltare sull'avversario l'onere probatorio, "qualora, come nella specie, le 
circostanze oggetto di prova, per le stesse caratteristiche della situazione presa in 
esame, rientrano nella piena conoscibilità ed accessibilità di entrambe le parti, tali da 

consentire senza particolari difficoltà alla parte di provare i propri requisiti soggettivi". 
Ha, inoltre, rilevato che "la relazione collegiale... dà compiutamente conto anche delle 

conclusioni raggiunte in merito al più probabile nqche sì che l'infezione in discorso sia 
stata contratta nel marzo del 2004 posto che prima dell'intervento alla Columbus la 
signora G. aveva subito almeno 6 interventi/procedure invasive a rischio di 

trasmettere l'HCV e considerando statisticamente equivalente per ciascuna occasione 
la probabilità di essere quella infettante la probabilità di un contagio antecedente è 

pari a 100/7x6= 85,71%, mentre quella di un contagio avvenuto in occasione 
dell'intervento al ginocchio risulta pari a 100/7x1=14,29%, aggiungendo che essendo 
la circolazione dei virus epatici più alta in occasione dei precedenti interventi subiti che 

non negli anni 2000 (l'intervento è del 2004) ed essendo la signora stata esposta ad 
altri ben noti fattori di rischio di contrarre virus epatici, la residua probabilità che 

l'attrice abbia ricevuto l'HCV dall'intervento chirurgico in discussione può essere 
attendibilmente considerata inferiore al 10%". 

 
1.3. Questa Corte ha già avuto modo di affermare che: "In tema di responsabilità 
contrattuale della struttura sanitaria, incombe sul paziente che agisce per il 

risarcimento del danno l'onere di provare il nesso di causalità tra l'evento di danno 
(aggravamento della patologia preesistente ovvero insorgenza di una nuova patologia) 

e l'azione o l'omissione dei sanitari, non potendosi predicare, rispetto a tale elemento 
della fattispecie, il principio della maggiore vicinanza della prova al debitore, in virtù 
del quale, invece, incombe su quest'ultimo l'onere della prova contraria solo 

relativamente alla colpa ex art. 1218 c.c." (Cass., ord., 20/08/2018, n. 20812; Cass. 
7/12/2017, n. 29315) e che "Nei giudizi di risarcimento del danno da responsabilità 

medica, è onere del paziente dimostrare l'esistenza del nesso causale, provando che 
la condotta del sanitario è stata, secondo il criterio del "più probabile che non", causa 
del danno, sicchè, ove la stessa sia rimasta assolutamente incerta, la domanda deve 

essere rigettata" (Cass. 15/02/2018, n. 3704; Cass. 26/07/2017, n. 18392). 
 

Tali principi vanno ribaditi in questa sede; pertanto, va affermato che, nei giudizi di 
risarcimento del danno da responsabilità medica, è onere dell'attore, paziente 
danneggiato, provare l'esistenza del nesso causale tra la condotta del medico e il 

danno di cui chiede il risarcimento, onere che va assolto dimostrando che la condotta 
del sanitario è stata, secondo il criterio del "più probabile che non", la causa del 

danno, con la conseguenza che, se, al termine dell'istruttoria, non risulti provato il 
suddetto nesso tra condotta ed evento, la domanda dev'essere rigettata. 
 

1.4. Va evidenziato che questa conclusione non si pone in contrasto con quanto 
affermato dalle Sezioni Unite di questa Corte (Cass., sez. un., 11/1/2008, n. 577, 

pure richiamata dalla ricorrente), secondo cui "in tema di responsabilità contrattuale 
della struttura sanitaria e di responsabilità professionale da contatto sociale del 
medico, ai fini del riparto dell'onere probatorio l'attore, paziente danneggiato, deve 

limitarsi a provare l'esistenza del contratto (o il contatto sociale) e l'insorgenza o 
l'aggravamento della patologia ed allegare l'inadempimento del debitore, 

astrattamente idoneo a provocare il danno lamentato, rimanendo a carico del debitore 
dimostrare o che tale inadempimento non vi è stato ovvero che, pur esistendo, esso 
non è stato eziologicamente rilevante". 

 



 

 

Questo principio venne, infatti, affermato a fronte di una situazione in cui 
l'inadempimento "qualificato", allegato dall'attore (ossia l'effettuazione di 

un'emotrasfusione) era tale da comportare di per sè, in assenza di fattori alternativi 
"più probabili", nel caso singolo di specie, la presunzione della derivazione del 

contagio dalla condotta. La prova della prestazione sanitaria conteneva già, in questa 
chiave di analisi, quella del nesso causale, sicchè non poteva che spettare al 
convenuto l'onere di fornire una prova idonea a superare tale presunzione secondo il 

criterio generale di cui all'art. 2697 c.c., comma 2, e non la prova liberatoria richiesta 
dall'art. 1218 c.c.. 

 
1.5. La Corte di merito, decidendo come sopra riportato, ha fatto corretta applicazione 
dei principi richiamati al p. 1.3., sicchè il motivo proposto risulta infondato. Quanto 

osservato non è emerso dalla memoria di parte ricorrente. 
 

2. Il ricorso va, pertanto, rigettato. 
 
3. Non vi è luogo a provvedere per le spese, non avendo la parte intimata svolto 

attività difensiva in questa sede. 
 

4. Va dato atto della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte della 
ricorrente, ai sensi del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1-quater, nel 

testo introdotto dalla L. 24 dicembre 2012, n. 228, art. 1, comma 17, di un ulteriore 
importo a titolo di contributo unificato, pari a quello dovuto per il ricorso, a norma 
dello stesso art. 13, comma 1-bis, evidenziandosi che il presupposto dell'insorgenza di 

tale obbligo non è collegato alla condanna alle spese, ma al fatto oggettivo del rigetto 
integrale o della definizione in rito, negativa per l'impugnante, del gravame (v. Cass. 

13 maggio 2014, n. 10306). 
 
5. Va disposto che in caso di diffusione del presente provvedimento siano omesse le 

generalità e gli altri dati identificativi della parte ricorrente, a norma del D.Lgs. n. 196 
del 2003, art. 52. 

 
P.Q.M. 
La Corte rigetta il ricorso. 

 
Ai sensi del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1-quater, nel testo 

introdotto dalla L. 24 dicembre 2012, n. 228, art. 1, comma 17, dà atto della 
sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte della ricorrente, dell'ulteriore 
importo a titolo di contributo unificato, pari a quello dovuto per il ricorso, a norma 

dello stesso art. 13, comma 1-bis. 
 

Dispone che in caso di diffusione del presente provvedimento siano omesse le 
generalità e gli altri dati identificativi della parte ricorrente, a norma del D.Lgs. n. 196 
del 2003, art. 52. 

 
Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Sesta Civile - 3 della 

Corte Suprema di Cassazione, il 14 febbraio 2019. 
 
Depositato in Cancelleria il 2 settembre 2019 

 
 

 


