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Processo tributario, omessa comunicazione dell'avviso di fissazione 

dell'udienza, nullità 
  

Nel contenzioso tributario, la comunicazione della data di udienza, ai sensi del D.Lgs. 
n. 546 del 1992, art. 31, applicabile anche al giudizio di appello in relazione al 
richiamo operato dell'art. 61 del medesimo decreto, adempie ad un'essenziale 

funzione di garanzia del diritto di difesa e del principio del contraddittorio, sicchè 
l'omessa comunicazione alle parti, almeno trenta giorni prima, dell'avviso di fissazione 

dell'udienza di discussione, determina la nullità della decisione comunque pronunciata. 
  
NDR: in senso conforme Cass. 1786/16, 11487/13, 13654/11. 

  

Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 21.11.2018, n. 30156 
  

…omissis… 
  
Ragioni della decisione 
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Con ricorso in Cassazione affidato a un motivo, nei cui confronti l'Agenzia delle Entrate 
non ha spiegato difese scritte, la società contribuente impugnava la sentenza della 

CTR della Campania, relativa alla impugnativa di un avviso d'accertamento per Ires e 
altro 2008, dove si è fatta questione del mancato invio alla società appellata odierna 

ricorrente, che era ritualmente costituita nel giudizio di secondo grado, dell'avviso 
trattazione udienza e ciò dal D.Lgs.. n. 546 del 1992, ex art. 31. La società ricorrente 
deduce la violazione del D.Lgs.. n. 546 del 1992, art. 31, in relazione all'art. 360 

c.p.c., comma 1, n. 4, in quanto, la segreteria della Commissione tributaria regionale 
ha omesso di comunicare alla parte appellata (odierna ricorrente), ritualmente 

costituita, ex art. 31 cit., richiamato per il giudizio d'appello dal successivo art. 61, 
l'avviso di fissazione dell'udienza di discussione, e nonostante ciò, l'udienza fu trattata 
e decisa da parte dei giudici d'appello in assenza dell'appellante, con evidente 

violazione del contraddittorio e pregiudizio per l'esercizio del diritto di difesa 
dell'appellante. 

Il motivo di censura è fondato. 
E', infatti, insegnamento di questa Corte, che "Nel contenzioso tributario, la 
comunicazione della data di udienza, ai sensi del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 31, 

applicabile anche al giudizio di appello in relazione al richiamo operato dell'art. 61 del 
medesimo decreto, adempie ad un'essenziale funzione di garanzia del diritto di difesa 

e del principio del contraddittorio, sicchè l'omessa comunicazione alle parti, almeno 
trenta giorni prima, dell'avviso di fissazione dell'udienza di discussione, determina la 

nullità della decisione comunque pronunciata" (Cass. ord. n. 1786/16, 11487/13, 
13654/11). 
Nel caso di specie, la mancata comunicazione della data di fissazione dell'udienza è 

riscontrata per tabulas da apposita schermata della CTR Campania, pertanto, i giudici 
d'appello si sono discostati dai superiori principi di diritto 

La sentenza va, pertanto, cassata e la causa va rinviata alla Commissione tributaria 
regionale della Campania, affinchè, alla luce dei principi sopra esposti, riesamini il 
merito della controversia. 
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La Corte Suprema di Cassazione accoglie il ricorso; cassa la sentenza impugnata e 
rinvia, anche per le spese del presente giudizio di legittimità, alla Commissione 

tributaria regionale della Campania, in diversa composizione.     
 

 

 
 

 

 

 


