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IVA e risoluzione per inadempimento 
 

In tema di iva, a fronte della risoluzione per inadempimento da parte del 
consumatore finale di un contratto di abbonamento a servizi telefonici, il 

prestatore, in base alla norma sopravvenuta introdotta dalla L. n. 208 del 
2015, art. 1, comma 126, ha la facoltà di variare in diminuzione la base 

imponibile dell'iva in relazione alle prestazioni eseguite, e non remunerate 
antecedentemente alla risoluzione. 
 
 

Cassazione civile, sezione sesta, sentenza del  10.05.2019, n. 12470 
 
 

…omissis… 
 

1.- Coi due motivi di ricorso, da esaminare congiuntamente, perchè connessi, 
l'Agenzia denuncia: 

 
- la violazione e falsa applicazione del D.P.R. n. 633 del 1972, artt. 1, 3, 6, 21 e 26 e 
art. 1458 c.c., commi 1 e 2, giacchè, sostiene, contrariamente a quanto affermato in 

sentenza, se è resa e comunque fatturata una prestazione di servizi derivante da un 
contratto di somministrazione, anche se il committente inadempiente diviene 

obbligato, per effetto dell'intervenuta risoluzione, a corrispondere al prestatore 
l'equivalente pecuniario, l'imposta derivante dalla fatturazione resta comunque dovuta 
(primo motivo); 

 
- la violazione e falsa applicazione della sesta Dir., art. 11, punto A, n. 1, art. 20, par. 

1, lett. b), della Dir. 2006/112/CE, artt. 90 e 185, del principio di neutralità dell'iva e 
della L. 28 dicembre 2015, n. 208, art. 1, comma 127, perchè, rimarca, anzitutto la 
neutralità dell'iva è un principio tendenziale, non un risultato concreto da raggiungere 

inderogabilmente in ogni caso; inoltre, la normativa interna garantisce il soggetto 
passivo che abbia fatturato anticipatamente, consentendogli lo storno qualora risulti 

accertato dall'esito infruttuoso delle procedure esecutive che l'inadempimento sia 
definitivo (secondo motivo). 
 

1.1.- Va chiarito, in fatto, che, contrariamente a quanto prospettato dall'Agenzia nel 
corso della discussione, è accertato che Vodafone ha esercitato il diritto a essa 

riconosciuto dalla clausola risolutiva espressa, sia a fronte degli inadempimenti 
d'importo inferiore alla soglia indicata in narrativa, sia a quelli d'importo superiore; 



 

 

per questi secondi, oltre a valersi della clausola risolutiva espressa, la contribuente ha 
promosso i procedimenti monitori. 

 
Il giudice d'appello calibra difatti la propria decisione esclusivamente sull'operatività 

del meccanismo della risoluzione. 
 
2.- Si tratta quindi di accertare i presupposti di operatività del meccanismo di rettifica 

dell'iva previsto dal D.P.R. n. 633 del 1972, art. 26, alla luce del principio di neutralità, 
al cospetto della risoluzione di un contratto, come quello di abbonamento del quale si 

discute, a esecuzione continuata o periodica. 
 
3.- Il meccanismo di rettifica è posto a presidio della neutralità dell'iva, che, a 

differenza di quanto sostenuto in ricorso, è caratteristica essenziale dell'imposta. Esso 
mira ad aumentare la precisione delle detrazioni, così da assicurare appunto la 

neutralità dell'imposta, in modo che le operazioni eseguite allo stadio anteriore 
continuino a originare il diritto di detrazione soltanto nei limiti in cui esse servano a 
fornire prestazioni soggette a iva. 

 
La base imponibile dell'iva è difatti costituita dal corrispettivo realmente ricevuto, 

sicchè l'amministrazione tributaria non può riscuotere a tale titolo un importo 
superiore a quello percepito dal soggetto passivo. 

 
Di qui scaturisce la sesta Dir., art. 11, parte C, par. 1, che disciplina la riduzione della 
base imponibile (di contenuto analogo a quello della Dir. 2006/112/CE, art. 90), che 

dispone quanto segue: 
 

"In caso di annullamento, recesso, risoluzione, non pagamento totale o parziale o di 
riduzione di prezzo dopo che l'operazione è stata effettuata, la base imponibile viene 
debitamente ridotta alle condizioni stabilite dagli Stati membri. 

 
Tuttavia, in caso di non pagamento totale o parziale, gli Stati membri possono 

derogare a questa norma". 
 
Di queste ipotesi, quella ancorata all'omesso pagamento totale o parziale del prezzo 

"...contrariamente alla risoluzione o all'annullamento del contratto, non pone 
nuovamente le parti nella situazione iniziale" ed è per conseguenza l'unica suscettibile 

di deroga: "tale facoltà di deroga, strettamente limitata ai casi di non pagamento 
totale o parziale, si fonda sull'assunto che, in presenza di determinate circostanze e in 
considerazione della situazione giuridica esistente nello Stato membro interessato, il 

non pagamento del corrispettivo può essere difficile da accertare o essere solamente 
provvisorio" (Corte giust. 23 novembre 2017, causa C-246/16, Di Maura, punti 16-

17). 
 
4.- Il legislatore italiano ha esercitato la facoltà di deroga, di modo che, nel testo 

applicabile all'epoca dei fatti, del D.P.R. n. 633 del 1972, art. 26, comma 2, dispone 
che: 

 
"Se un'operazione per la quale sia stata emessa fattura, successivamente alla 
registrazione di cui agli artt. 23 e 24, viene meno in tutto o in parte, o se ne riduce 

l'ammontare imponibile, in conseguenza di dichiarazione di nullità, annullamento, 
revoca, risoluzione, rescissione e simili o per mancato pagamento in tutto o in parte a 

causa ((...)) di procedure concorsuali o di procedure esecutive rimaste infruttuose o in 
conseguenza dell'applicazione di abbuoni o sconti previsti contrattualmente, il cedente 
del bene o prestatore del servizio ha diritto di portare in detrazione ai sensi dell'art. 

19, l'imposta corrispondente alla variazione, registrandola a norma dell'art. 25. Il 



 

 

cessionario o committente, che abbia già registrato l'operazione ai sensi di 
quest'ultimo articolo, deve in tal caso registrare la variazione a norma dell'art. 23 o 

dell'art. 24, salvo il suo diritto alla restituzione dell'importo pagato al cedente o 
prestatore a titolo di rivalsa". 

 
5.- Sono quindi due gli ordini dei presupposti di operatività della rettifica in base alla 
normativa unionale: 

 
- uno, inderogabile, perchè ancorato alla caducazione, originaria o sopravvenuta, 

dell'operazione; 
 
- l'altro, derogabile, in quanto volto a incidere sugli effetti dell'operazione, che resta 

ferma, in quanto "effettuata", al cospetto dell'inadempimento, totale o parziale, 
dell'obbligo di pagarne il prezzo. 

 
I due ordini di presupposti sono autonomi (Corte giust. 12 ottobre 2017, causa C-
404/16, Lombard Ingatlan Lizing Zrt., punto 40); e ciascuno di essi è costruito per 

operare in maniera autosufficiente, perchè sorretto da autonoma ratio. 
 

5.1.- Nel caso in esame, si è visto, Vodafone li invoca entrambi in relazione agli 
inadempimenti superiori alla soglia sopra specificata; fa leva soltanto sul meccanismo 

della risoluzione per gli altri. 
 
6.- In linea di principio, risoluzione e annullamento del contratto determinano la 

caducazione dell'operazione perchè recidono il vincolo contrattuale. 
 

La caducazione opera diversamente per l'annullamento e per la risoluzione: "...i 
termini annullamento, recesso e risoluzione, contenuti nella Dir. Iva, art. 90, par. 1, - 
corrispondente al richiamato art. 11, parte C, par. 1-, si riferiscono a situazioni nelle 

quali, a seguito di un annullamento con effetto retroattivo o di una risoluzione, che 
produce effetti solo futuri, l'obbligo di un debitore di saldare il suo debito è 

completamente estinto o bloccato ad un livello definitivamente determinato, con le 
conseguenze che ne discendono per il creditore" (Corte giust. in causa C-404/16, cit., 
punto 30). 

 
Il punto è che la vocazione della risoluzione a operare soltanto per il futuro subisce 

inevitabili limitazioni, sia in generale, sia con riguardo ai contratti a esecuzione 
continuata o periodica. 
 

Dispone difatti l'art. 1458 c.c., comma 1, che "la risoluzione del contratto per 
inadempimento ha effetto retroattivo tra le parti, salvo il caso di contratti ad 

esecuzione continuata o periodica, rispetto ai quali l'effetto della risoluzione non si 
estende alle prestazioni già eseguite". 
 

6.1.- Il creditore dev'essere difatti arbitro di chiedere la risoluzione dal momento 
dell'inadempimento della controparte (e, nel caso di pattuizione di clausola risolutiva 

espressa, di ottenerla di diritto qualora una determinata obbligazione non sia 
adempiuta secondo le modalità stabilite): e ciò perchè la scelta per la risoluzione 
implica sì la rinuncia allo scambio delle future prestazioni, ma certamente non la 

rinuncia al lucro che il contratto induceva a sperare. Quindi, pronunciata la risoluzione, 
in linea di principio per ciascuno dei contraenti si verifica, a prescindere 

dall'imputabilità dell'inadempimento, rilevante ad altri fini, una totale restitutio in 
integrum (tra varie, Cass. 20 febbraio 2015, n. 3455), unico argine alla quale è 
costituito dall'avvenuta esecuzione delle prestazioni. 

 



 

 

7.- Nella fattispecie in esame, in cui si discute di un contratto di abbonamento a 
servizi di telefonia, nei confronti del prestatore, ossia di Vodafone, il momento 

impositivo della prestazione, ai fini dell'obbligo di assolvere l'iva, si verifica 
antecedentemente al pagamento. 

 
7.1.- In generale la prestazione di servizi si deve considerare effettuata quando sia 
stata eseguita (Cass., sez. un., 21 aprile 2016, n. 8059; conf., tra varie, ord. 7 

dicembre 2017, n. 29371 e 15 ottobre 2018, n. 25653) e non già al momento del 
pagamento del corrispettivo. Ciò perchè il fatto generatore di norma coincide con 

l'esigibilità, ma ne rimane ontologicamente distinto, giacchè esso in realtà s'identifica 
col materiale espletamento dell'operazione. 
 

E' questo a determinare l'insorgenza del presupposto impositivo e, quindi, la rilevanza 
fiscale dell'attività ai fini dell'iva, come si legge anche nella giurisprudenza unionale: 

"conformemente a tale Dir., art. 63, - ossia della Dir. n. 112 del 2006-, il fatto 
generatore dell'imposta si verifica, e l'imposta diviene esigibile, nel momento in cui 
viene effettuata la cessione di beni o la prestazione di servizi" (Corte giust. 31 maggio 

2018, cause C-660 e 661/16, KollroB e Wirti, punto 38). 
 

7.2.- Ve n'è conferma giustappunto nel D.P.R. n. 633 del 1972, art. 26, il quale 
prevede, si è visto, che l'omessa riscossione del corrispettivo non comporta la 

caducazione dell'obbligazione tributaria, della quale il presupposto impositivo si sia già 
verificato e se ne rinviene copertura costituzionale negli artt. 3 e 53 Cost., in 
particolare nell'esigenza di non trattare differentemente situazioni uguali, in 

dipendenza di eventi correlati a scelte (quelle concernenti la fatturazione o il 
pagamento del corrispettivo) casuali e soggettive. 

 
7.3.- Nel caso in esame, tuttavia, come segnalato dall'Agenzia, quando l'operatore 
mette a disposizione la linea telefonica, non sono predeterminabili nè l'entità degli 

impieghi della linea, nè la durata di essi; ma i servizi sono liquidati in base al 
consumo. Si attaglia quindi alla fattispecie l'ipotesi prevista dalla sesta Dir., art. 10, 

par. 2, (corrispondente alla Dir. n. 112 del 2006, art. 64), secondo cui "Le cessioni di 
beni diverse da quelle di cui all'art. 5, paragrafo 4, lett. b), e le prestazioni di servizi 
che comportano successivi versamenti di acconti o pagamenti, si considerano 

effettuate all'atto della scadenza dei periodi cui si riferiscono tali acconti o 
pagamenti": fatto generatore ed esigibilità si verificano alla scadenza del periodo cui si 

riferiscono i pagamenti (secondo le precisazioni di Corte giust. 29 novembre 2018, 
causa C-548/17, punto 31, e 3 settembre 2015, causa C-463/14, Asparuhovo Lake 
Investment Company 00D, punto 50) e, qualora sia previsto un corrispettivo 

forfetario, sono irrilevanti la quantità e la natura di servizi effettivamente forniti 
durante il periodo al quale si riferisce il corrispettivo convenuto (Corte giust. in causa 

C-463/14, cit.). 
 
7.4.- Il punto è che nel caso in esame v'è fatturazione anticipata rispetto ai 

pagamenti: la contribuente fa leva sul regime delle somministrazioni di public utilities 
effettuate da imprese in regime di abbonamento a clienti non soggetti iva, che 

"...prevede prestazioni continuative con rilevazioni del "consumo effettivo" a 
consuntivo e liquidazione del corrispettivo in base a cadenze periodiche". 
 

E allora, la fatturazione anticipata comporta l'anticipazione a quel momento 
dell'imponibilità dell'operazione, poichè il contenuto economico dell'operazione si è già 

realizzato, dando vita al presupposto per la sua imponibilità: lo stabilisce il D.P.R. n. 
633 del 1972, art. 6, comma 4, secondo cui "Se anteriormente al verificarsi degli 
eventi indicati nei precedenti commi o indipendentemente da essi sia emessa 



 

 

fattura..., l'operazione si considera effettuata, limitatamente all'importo fatturato o 
pagato, alla data della fattura o a quella del pagamento...". 

 
Sufficiente è, in tal caso, che siano già noti alle parti tutti gli elementi qualificanti del 

fatto generatore d'imposta (Cass. 22 maggio 2015, n. 10606; Cass. n. 25653/18, cit., 
nonchè Corte giust. in cause C-660 e 661/16, cit.). 
 

Il che si evince dalle stesse affermazioni della contribuente. 
 

7.5.- Indifferente è poi il fatto che per effetto della risoluzione si maturi per il 
contraente adempiente il credito restitutorio per equivalente. 
 

Utile è al riguardo il chiarimento (reso dalla Corte di giustizia in causa C-295/17, MEO) 
in base al quale l'importo predeterminato dovuto a titolo d'indennità in caso di 

risoluzione anticipata da parte del cliente di un operatore economico, o per un motivo 
al cliente imputabile, che corrisponda a quello che tale operatore avrebbe percepito in 
assenza della risoluzione, deve essere considerato come la remunerazione di una 

prestazione di servizi effettuata a titolo oneroso e soggetta in quanto tale a iva. 
 

7.6.- In definitiva, le prestazioni compiute da Vodafone antecedentemente alla 
risoluzione sono da ritenere imponibili anche se non ancora remunerate; il che rende 

coerente la disciplina dell'iva con quella dei limiti alla retroattività posti dall'art. 1458 
c.c., che sottrae alla retroattività appunto le prestazioni già eseguite. 
 

Il meccanismo di rettifica parrebbe quindi destinato a non poter trovare applicazione, 
perchè si riferirebbe a operazioni non già caducate per effetto della risoluzione, ma 

destinate a restar ferme. 
 
8.- In questo contesto, tuttavia, della L. 28 dicembre 2015, n. 208, art. 1, comma 

126, ha novellato il D.P.R. n. 633 del 1972, art. 26, introducendovi, tra l'altro, il 9 
comma, in virtù del quale "Nel caso di risoluzione contrattuale, relativa a contratti a 

esecuzione continuata o periodica, conseguente a inadempimento, la facoltà di cui al 
comma 2, non si estende a quelle cessioni e a quelle prestazioni per cui sia il cedente 
o prestatore che il cessionario o committente abbiano correttamente adempiuto alle 

proprie obbligazioni". 
 

Il che comporta che in un caso, come quello in esame, in cui soltanto una delle due 
parti, ossia il prestatore, abbia eseguito la propria prestazione (o comunque si siano 
determinati i presupposti per l'imponibilità di essa) è possibile, a fronte 

dell'inadempimento dell'altra, esercitare la facoltà di rettifica, mediante registrazione 
della variazione. 

 
E', questa, l'unica opzione idonea a dare senso alla norma: la diversa soluzione 
prospettata dall'avvocatura dello Stato in udienza, secondo cui la disposizione si 

limiterebbe a disciplinare il caso del reciproco adempimento, senza alcun effetto per 
l'ipotesi dell'inadempimento di una parte sola, renderebbe la novella del tutto inutile, 

perchè ovvia, come ha correttamente osservato la società. Sicchè va scelta l'opzione 
interpretativa che evidenzi la natura precettiva della disposizione, anzichè quella che 
ne sottolinei la superfluità. 

 
8.1.- La disposizione si autoqualifica come interpretativa, come si legge nella 

successiva L. n. 208 del 2015, art. 1, comma 127. 
 
8.2.- Sterile è sul punto la verifica dell'effettività di tale natura. 

 



 

 

La qualificazione di una disposizione di legge come norma di interpretazione autentica 
- di là dal carattere effettivamente interpretativo della previsione- esprime difatti 

l'intento del legislatore d'imporre un determinato significato a precedenti disposizioni 
di pari grado, così da far regolare dalla nuova norma fattispecie sorte anteriormente 

alla sua entrata in vigore (da ultimo, Cass., sez. un., ord. 28 dicembre 2016, n. 
27074). 
 

8.3.- Quel che occorre è verificare la non irragionevolezza della scelta di retroattività 
operata dal legislatore. 

 
Nel caso in esame, la scelta, in quanto concernente non già l'art. 1458 c.c., ma il 
D.P.R. n. 633 del 1972, art. 26, è ragionevole, in base al diritto unionale. 

 
Essa difatti ripristina la simmetria tra le parti, garantendo la neutralità dell'iva, il peso 

della quale altrimenti finirebbe col gravare sul prestatore soggetto passivo, in caso di 
risoluzione di un contratto di abbonamento per l'inadempimento del consumatore 
finale. 

 
8.4.- E ciò perchè, si è visto, Vodafone ha reso la propria prestazione, insuscettibile di 

restituzione, nei confronti del consumatore finale, sul quale non è riuscita a rivalersi 
dell'iva, a causa del suo inadempimento. 

 
Di contro, l'iva deve gravare unicamente sul consumatore finale ed essere 
perfettamente neutrale nei confronti dei soggetti passivi che intervengono nel 

processo di produzione e di distribuzione che precede la fase di imposizione finale, 
indipendentemente dal numero di operazioni avvenute. 

 
Sicchè, ha sottolineato la giurisprudenza unionale, non è consentito al soggetto 
passivo "...di ridurre la propria base imponibile allorchè quest'ultimo ha effettivamente 

percepito la totalità dei pagamenti come contropartita della prestazione che ha fornito 
ovvero allorchè, senza che il contratto sia stato risolto o annullato, l'altra parte 

contrattuale non è più debitrice, nei confronti del soggetto passivo, del prezzo 
convenuto" (Corte giust. 2 luglio 2015, causa C-207/14, NLB Leasing d.o.o., punto 
38) 

9.- In definitiva, il ricorso va respinto, con l'applicazione del seguente principio di 
diritto: 

"In tema di iva, a fronte della risoluzione per inadempimento da parte del 
consumatore finale di un contratto di abbonamento a servizi telefonici, il prestatore, in 
base alla norma sopravvenuta introdotta dalla L. n. 208 del 2015, art. 1, comma 126, 

ha la facoltà di variare in diminuzione la base imponibile dell'iva in relazione alle 
prestazioni eseguite, e non remunerate antecedentemente alla risoluzione". 

Ne risulta assorbita la richiesta di proposizione della questione pregiudiziale avanzata 
in controricorso. 
9.1.- Le spese vanno, tuttavia, compensate, in considerazione dell'operatività del 

diritto sopravvenuto. 
P.Q.M. 

rigetta il ricorso e compensa le spese. 
Così deciso in Roma, il 21 febbraio 2019. 
Depositato in Cancelleria il 10 maggio 2019 

 
 

 
 

 


