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Atto di riscossione mediante ruolo o di riscossione coattiva, scadenza del 
termine perentorio per opporsi o impugnare, effetti 

  
Il principio, di carattere generale, secondo cui la scadenza del termine perentorio 

sancito per opporsi o impugnare un atto di riscossione mediante ruolo, o comunque di 
riscossione coattiva, produce soltanto l'effetto sostanziale dell'irretrattabilità del 
credito, ma non anche la cd. "conversione" del termine di prescrizione breve 

eventualmente previsto in quello ordinario decennale, ai sensi dell'art. 2953 c.c., si 
applica con riguardo a tutti gli atti - in ogni modo denominati - di riscossione mediante 

ruolo o comunque di riscossione coattiva di crediti degli enti previdenziali, ovvero di 
crediti relativi ad entrate dello Stato, tributarie ed extratributarie, nonché di crediti 
delle Regioni, delle Province, dei Comuni e degli altri Enti locali, nonché delle sanzioni 

amministrative per la violazione di norme tributarie o amministrative e così via. 
Pertanto, ove per i relativi crediti sia prevista una prescrizione (sostanziale) più breve 

di quella ordinaria, la sola scadenza del termine concesso al debitore per proporre 
l'opposizione, non consente di fare applicazione dell'art. 2953 c.c., tranne che in 
presenza di un titolo giudiziale divenuto definitivo. 

  
NDR: in tal senso Cass. s.u. n. 23397 del 2016 e n. 11800 del 2018. 

  



 

 

Corte d’appello di Roma, sentenza del 9.10.2018 
  

…omissis… 
In ordine al termine di prescrizione applicabile alla ipotesi di cartelle di pagamento non 

opposte, deve richiamarsi la pronuncia delle Sezioni Unite della Suprema Corte di 
Cassazione n. 23397 del 2016 la quale - a composizione di un contrasto esistente e 
nell'ambito della funzione nomofilattica che le è propria - ha chiarito come "La 

scadenza del termine - pacificamente perentorio - per proporre opposizione a cartella 
di pagamento di cui all'art. 24, comma 5, del D.Lgs. n. 46 del 1999, pur determinando 

la decadenza dalla possibilità di proporre impugnazione, produce soltanto l'effetto 
sostanziale dell'irretrattabilità del credito contributivo senza determinare anche la cd. 
"conversione" del termine di prescrizione breve (nella specie, quinquennale, secondo 

l'art. 3, commi 9 e 10, della L. n. 335 del 1995) in quello ordinario (decennale), ai 
sensi dell'art. 2953 c.c.. Tale ultima disposizione, infatti, si applica soltanto nelle 

ipotesi in cui intervenga un titolo giudiziale divenuto definitivo, mentre la suddetta 
cartella, avendo natura di atto amministrativo, è priva dell'attitudine ad acquistare 
efficacia di giudicato. Lo stesso vale per l'avviso di addebito dell'INPS, che, dall'1 

gennaio 2011, ha sostituito la cartella di pagamento per i crediti di natura 
previdenziale di detto Is. (art. 30 del D.L. n. 78 del 2010, conv., con modif., dalla L. 

n. 122 del 2010)"; 
Le Sezioni Unite della Suprema Corte hanno, altresì, osservato nella medesima 

pronuncia come "Il principio, di carattere generale, secondo cui la scadenza del 
termine perentorio sancito per opporsi o impugnare un atto di riscossione mediante 
ruolo, o comunque di riscossione coattiva, produce soltanto l'effetto sostanziale 

dell'irretrattabilità del credito, ma non anche la cd. "conversione" del termine di 
prescrizione breve eventualmente previsto in quello ordinario decennale, ai sensi 

dell'art. 2953 c.c., si applica con riguardo a tutti gli atti - in ogni modo denominati - di 
riscossione mediante ruolo o comunque di riscossione coattiva di crediti degli enti 
previdenziali, ovvero di crediti relativi ad entrate dello Stato, tributarie ed 

extratributarie, nonché di crediti delle Regioni, delle Province, dei Comuni e degli altri 
Enti locali, nonché delle sanzioni amministrative per la violazione di norme tributarie o 

amministrative e così via. Pertanto, ove per i relativi crediti sia prevista una 
prescrizione (sostanziale) più breve di quella ordinaria, la sola scadenza del termine 
concesso al debitore per proporre l'opposizione, non consente di fare applicazione 

dell'art. 2953 c.c., tranne che in presenza di un titolo giudiziale divenuto definitivo" 
(nello stesso senso v. anche la recente pronuncia della Suprema Corte n. 11800 del 

2018); 
La sentenza impugnata deve essere, quindi, confermata, avendo correttamente il 
Tribunale applicato il termine di prescrizione quinquennale di cui all'art. 3, commi 9 e 

10, della L. n. 335 del 1995 quanto al periodo successivo alla notifica delle cartelle di 
pagamento non opposte; 

Le spese di lite tra l'appellante e omissis debbono essere compensate tra le parti, 
tenuto conto della sopravvenuta pronuncia del giudice di legittimità, mentre non v'è 
luogo a provvedere quanto alle spese tra l'INPS e le parti non costituite; deve darsi 

altresì atto che sussistono per l'appellante le condizioni oggettive richieste dall'art. 13, 
comma 1-quater, del D.P.R. n. 115 del 2002 per il versamento dell'ulteriore importo 

del contributo unificato, pari a quello dovuto per l'impugnazione. 
 pqm 
Rigetta l'appello; compensa le spese tra l'INPS e omissis; nulla per le spese tra l'INPS 

e gli appellati non costituiti; dà atto che sussistono le condizioni richieste dall'art. 13, 
comma 1-quater, del D.P.R. n. 115 del 2002 per il versamento dell'ulteriore importo 

del contributo unificato, pari a quello dovuto per l'impugnazione. 

 
 


