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Erronea valutazione del materiale istruttorio

Un'eventuale erronea valutazione del materiale istruttorio non determina, di per se, la
violazione o falsa applicazione dell'art. 116 c.p.c., che ricorre solo allorche si deduca
che il giudice di merito abbia disatteso (valutandole secondo il suo prudente
apprezzamento) delle prove legali oppure abbia considerato come facenti piena prova,
recependoli “senza apprezzamento critico, elementi di prova soggetti invece a
valutazione.

Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 15.02.2019, n. 4667

...O0Missis...

la Corte ha osservato che "manca (o &€ comunque insufficiente) nei confronti del
Comune la prova, a carico della danneggiata S., del nesso causale tra la "cosa in
custodia" ed il danno subito", ossia la prova che le infiltrazioni siano dipese da rottura
o perdita delle fognature comunali;

col primo motivo, la ricorrente deduce "violazione e/o falsa applicazione dell'art. 116
c.p.c. e del 2721 c.c. per mancata e errata valutazione dei mezzi di prova",
contestando alla Corte di non essersi attenuta alle risultanze della c.t.u. e di avere



valorizzato prove orali "del tutto irrilevanti", giacche, a fronte di "questione puramente
tecnica", I""accertamento eseguito dal CTU non pud essere smentito in alcun modo da
prove orali", concludendo che la Corte di Appello € "incorsa in un grave errore di
valutazione delle prove";

il secondo motivo denuncia la "nullita della sentenza o del procedimento ex art. 360
c.p.c., comma 1, n. 4 per mancata valutazione della consulenza tecnica espletata nel
giudizio di primo grado";

i motivi sono entrambi inammissibili, in quanto:

il richiamo alla c.t.u. & effettuato senza ottemperare all'onere (ex art. 366 c.p.c., n. 6)
di trascrizione dei passaggi della relazione rilevanti ai fini della compiuta illustrazione
delle censure;

la violazione dell'art. 116 c.p.c. non risulta dedotta in conformita ai parametri
individuati da Cass. n. 11892/2016: infatti, un'eventuale erronea valutazione del
materiale istruttorio non determina, di per se, la violazione o falsa ‘applicazione
dell'art. 116 c.p.c., che ricorre solo allorché si deduca che il giudice .di merito abbia
disatteso (valutandole secondo il suo prudente apprezzamento) delle. prove legali
oppure abbia considerato come facenti piena prova, recependoli senza apprezzamento
critico, elementi di prova soggetti invece a valutazione (cfr.. anche Cass. n.
7000/2016);

neppure risulta conferente (in materia di illecito aquiliano) la deduzione della
violazione dell'art. 2721 c.c. (concernente I'ammissibilita della prova testimoniale in
materia contrattuale);

le censure sono volte - come espressamente . affermato dalla ricorrente - alla
contestazione della valutazione del materiale probatorio, investendo pertanto un
ambito riservato al giudice di merito il cui-apprezzamento non €& sindacabile in
cassazione sotto il profilo della violazione o falsa applicazione di norme di diritto;
parimenti inammissibile risulta il secondo motivo, non essendo prospettabile in termini
di nullita procedimentale - ex art. 360 c.p.C., n. 4 - l'asserita mancata valutazione
della consulenza (peraltro smentita dall'ampio richiamo alla c.t.u. compiuto a pagg. 4
e 5 della sentenza impugnata);

le spese di lite seguono la soccombenza;

sussistono le condizioni per I'applicazione del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma
1 quater.
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La Corte dichiara l'inammissibilita del ricorso e condanna la ricorrente al pagamento
delle spese di lite, liquidate'in Euro 2.800,00 per compensi, oltre alle spese forfettarie
nella misura del 15%, ‘al rimborso degli esborsi (liquidati in Euro 200,00) e agli
accessori di legge.

Ai sensi del D.P.R.'n. 115 del 2002, art. 13 comma 1-quater, da atto della sussistenza
dei presupposti per il versamento, da parte della ricorrente, dell'ulteriore importo a
titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a norma dello stesso
art. 13, comma 1-bis.

Cosi deciso in Roma, il 8 novembre 2018.

Depositato in Cancelleria il 15 febbraio 2019
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