
 

 

 
Rivista scientifica di Diritto Processuale Civile 

ISSN 2281-8693 
Pubblicazione del 8.1.2019 

La Nuova Procedura Civile, 1, 2019 
 

 
Centro Studi 

 
Edizioni 

 

 

Comitato scientifico: 

Simone ALECCI (Magistrato) - Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside 

Facoltà Giurisprudenza)- Mauro BOVE (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giuseppe BUFFONE 

(Magistrato addetto alla direzione generale della giustizia civile presso il Ministero della Giustizia) – Tiziana 

CARADONIO (Magistrato) -  Costanzo Mario CEA (Magistrato, Presidente di sezione) - Paolo CENDON (Professore 

ordinario di diritto privato) - Gianmarco CESARI (Avvocato cassazionista dell’associazione Familiari e Vittime della 

strada, titolare dello Studio legale Cesari in Roma) - Caterina CHIARAVALLOTI (Presidente di Tribunale) - Bona 

CIACCIA (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, assistente di studio 

alla Corte Costituzionale) - Vittorio CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) – Mirella DELIA (Magistrato) 

- Lorenzo DELLI PRISCOLI (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) - Paolo DI MARZIO (Consigliere Suprema 

Corte di Cassazione) -  Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria FASANO (Consigliere presso la 

Suprema Corte di Cassazione) -  Cosimo FERRI (Magistrato, già Sottosegretario di Stato alla Giustizia) – Francesco 

FIMMANO’ (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facoltà Giurisprudenza) - Eugenio FORGILLO 

(Presidente di Tribunale) – Andrea GIORDANO (Avvocato dello Stato) – Mariacarla GIORGETTI (Professore 

ordinario di diritto processuale civile) - Giusi IANNI (Magistrato) - Francesco LUPIA (Magistrato) - Giuseppe 

MARSEGLIA (Magistrato) – Roberto MARTINO (Professore ordinario di diritto processuale civile, Preside Facoltà 

Giurisprudenza) – Francesca PROIETTI (Magistrato) – Serafino RUSCICA (Consigliere parlamentare presso il 

Senato della Repubblica) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Stefano SCHIRO’ 

(Presidente di sezione, Suprema Corte di Cassazione) - Bruno SPAGNA MUSSO (Magistrato, assistente di studio alla 

Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI (Magistrato dell’Ufficio del Massimario della Corte Suprema di Cassazione) – 

Antonella STILO (Magistrato, Presidente di sezione) – Antonio URICCHIO (Professore ordinario di diritto tributario, 

Magnifico Rettore) - Antonio VALITUTTI (Presidente di Sezione presso la  Suprema Corte di Cassazione) - Alessio 

ZACCARIA (Professore ordinario di diritto privato, componente laico C.S.M.). 

 

 

 
Compenso avvocato: in caso di identità di posizioni processuali va liquidato 
un onorario unico e non tanti onorari quanti sono i clienti 

  
L'art. 5, comma 4, della tariffa di cui al D.M. n. 585 del 1994 stabilisce un principio di 

carattere generale, non riferito, quindi, al solo soccombente ma anche al cliente, per 
cui, in caso di identità di posizioni processuali, va liquidato un onorario unico e non 
tanti onorari quanti sono i clienti, applicandosi tale criterio anche in caso di riunione. 

  
Cassazione civile, sezione seconda, ordinanza del 16.11.2018, n. 29651 

  
…omissis… 
  

Ritenuto che: 
- con sentenza n. 37 del 2010 il Tribunale di Taranto - Sezione distaccata di Martina 

Franca - in parziale accoglimento dell'opposizione proposta da DDD avverso il decreto 
ingiuntivo n. 108/2005 del 18.4.2005 emesso dal medesimo ufficio, (con cui era stato 
condannato al pagamento della somma di Euro 15.428,87 in favore dell'Avv. ZZZ per 

competenze professionali relative a due gradi di giudizio svolti nell'interesse dell' DDD 
dinanzi al tribunale ed alla Corte d'Appello di Roma, oltre a spese ed accessori di 

legge, nonchè, unitamente ad altri attori ed intervenuti, ed al costo del parere del 
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Consiglio dell'Ordine)... revocava il decreto ingiuntivo opposto, condannando l’DDD al 
pagamento della sola somma di Euro 540,49, con condanna del ZZZ alla restituzione 

delle somme indebitamente percepite in esecuzione del decreto ingiuntivo; 
- sul gravame proposto dall'Avv. ZZZ, la Corte di Appello di Lecce - Sezione distaccata 

di Taranto, nella resistenza dell’DDD, accogliendo parzialmente l'appello in punto di 
rideterminazione delle somme dovute dall’DDD, riconosceva dovuto solo l'ulteriore 
importo di Euro 117,01 per attività stragiudiziale, confermando nel resto la sentenza 

impugnata; 
- per la cassazione della sentenza della Corte di Appello di Lecce Sezione distaccata di 

Taranto, ricorre l'appellante sulla base di un unico motivo; 
- resiste con controricorso l'intimato; 
- in prossimità dell'adunanza camerale entrambe le parti hanno depositato memorie 

illustrative. 
  

Atteso che: 
- preliminarmente vanno esaminate le deduzioni di inammissibilità del ricorso di cui al 
controricorso. La deduzione di tardività del deposito del ricorso è infondata, poichè, 

dall'annotazione della cancelleria, risulta che il deposito è avvenuto in data 
29.12.2014, mentre la notifica è avvenuta in data 16.12.2014. Al pari, è da ritenere 

infondata l'eccezione di genericità della doglianza. Ai sensi dell'art. 366 c.p.c., n. 4, "i 
motivi per i quali si chiede la cassazione, con l'indicazione delle norme di diritto su cui 

si fondano, secondo quanto previsto dall'art. 366 bis"; a tal proposito il motivo di 
ricorso del ZZZ è esposto in modo chiaro, indicando con precisione gli asseriti errori 
contenuti nella sentenza impugnata, ed è conforme ai principi giurisprudenziali in 

materia di contenuto minimo ed autosufficienza del ricorso in Cassazione; 
- sempre in via pregiudiziale va analizzata la censura, di cui alla memoria del 

ricorrente, circa la invalidità della procura del controricorrente: essa è infondata. 
Invero, nonostante la mancanza del nome, peraltro puntualmente indicato nel 
mandato rilasciato ex art. 83 c.p.c., la procura è valida, poichè proveniente dallo 

stesso soggetto a cui è stato notificato il ricorso; 
- venendo al merito, l'unico motivo di ricorso (con il quale si deduce la violazione e 

falsa applicazione del D.M. n. 585 del 1994, art. 5, comma 4, per avere la Corte 
territoriale errato nel dividere per il numero degli assistiti l'importo a titolo di onorario 
calcolato secondo i parametri tabellari, assumendo, il ricorrente, che la norma 

invocata trova applicazione soltanto nei rapporti di soccombenza giudiziale e non 
anche nei rapporti di clientela tra professionista e cliente) è infondato per le ragioni 

che seguono. 
Il giudizio ha ad oggetto la materia del compenso professionale dell'Avvocato, e 
segnatamente del calcolo dell'importo dovuto, allorquando il professionista assista e 

difenda più persone aventi la stessa posizione processuale, con conseguente 
applicazione del D.M. n. 585 del 1994, art. 5, comma 4, ratione temporis applicabile al 

caso in esame. In particolare, l'Avv. ZZZ ha esperito la sua attività in favore di 33 
persone per due gradi di giudizio, tutte con posizioni processuali identiche. 
La Corte territoriale ha stabilito, salvo riconoscere anche le spese per attività 

stragiudiziale, la correttezza del sistema di calcolo degli onorari, applicato dal 
Tribunale, sulla scorta dei parametri tabellari D.M. n. 585 del 1994, ex art. 5, comma 

4, basato sulla determinazione di un unico onorario, aumentato come per legge per 
ogni parte del 20% per i primi dieci e del 5% per gli ulteriori dieci, da dividersi poi per 
tutte le posizioni processuali (in numero di 33), condannando così l' DDD al 

pagamento, in favore dell'Avv. ZZZ, della somma di Euro 657,50, pari ad 1/33 
dell'intero onorario. 

Invero, l'art. 5, comma 4, della citata tariffa stabilisce un principio di carattere 
generale, non riferito, quindi, al solo soccombente ma anche al cliente, per cui, in caso 
di identità di posizioni processuali, va liquidato un onorario unico e non tanti onorari 

quanti sono i clienti, applicandosi tale criterio anche in caso di riunione. 



 

 

Nè si può accedere alla tesi del ricorrente secondo cui la norma citata, correttamente 
interpretata, troverebbe il suo ambito di applicazione esclusivamente nei casi di 

soccombenza giudiziale, mentre nei confronti dell'Avvocato, "la debenza e la misura 
delle competenze maturate dovranno pertanto essere determinate sulla scorta dei 

principi che governano i contratti d'opera intellettuali" (pag. 12 del ricorso). A 
sostegno di tale tesi, il ricorrente espone una serie di argomentazioni di natura 
testuale e letterale (l'art. 5 delle tariffe professionali è intitolato "criteri generali per la 

liquidazione" ed il termine "liquidare" andrebbe associato, secondo le leggi civili, 
unicamente alle spese processuali; il comma 1 del citato articolo dispone la 

"liquidazione degli onorari a carico del soccombente"; il comma 4 si riferisce a "più 
cause", e non ai meri rapporti di clientela; lo stesso comma 4, disciplina il potere 
discrezionale del Giudice affermando che l'onorario "può" essere maggiorato; il 

comma 6 si riferisce alla liquidazione dell'onorario ex art. 91 c.p.c.). 
Tali argomentazioni non hanno pregio. Invero, ad una corretta interpretazione 

letterale della norma, se ne desume agilmente che i commi primo, secondo e sesto 
offrono dei parametri di calcolo al Giudice e si riferiscono alla liquidazione giudiziale a 
carico del soccombente, poichè così espressamente ivi previsto ("1). Nella liquidazione 

degli onorari a carico del soccombente deve essere tenuto conto della natura e del 
valore della controversia, dell'importanza e del numero delle questioni trattate, del 

grado dell'autorità adita, con speciale riguardo all'attività svolta dall'avvocato davanti 
al giudice. 2). Nelle cause di particolare importanza per le questioni giuridiche 

trattate, la liquidazione degli onorari a carico del soccombente può arrivare fino al 
doppio dei massimi stabiliti 6). All'atto della decisione definitiva, la liquidazione 
dell'onorario prevista dall'art. 91 del codice di procedura civile deve essere fatta in 

relazione a tutte le prestazioni effettivamente occorse ogni volta che vi sia stata una 
decisione anche se espressa con ordinanza collegiale o con sentenza non definitiva."). 

Il comma 3, parametro integrativo dei precedenti, si riferisce alla liquidazione 
dell'onorario a carico del cliente, così specificamente previsto dalla disposizione ("3). 
Nella liquidazione degli onorari a carico del cliente, oltre che dei criteri di cui ai commi 

precedenti, può essere tenuto conto dei risultati del giudizio e dei vantaggi, anche non 
patrimoniali, conseguiti nonchè dell'urgenza richiesta per il compimento di singole 

attività; nelle cause di straordinaria importanza la liquidazione può arrivare fino al 
quadruplo dei massimi stabiliti"). 
Il quarto ed il quinto comma forniscono dei criteri matematici per la liquidazione 

dell'onorario, qualora l'Avvocato assista e difenda una pluralità di persone con la 
medesima posizione processuale, da applicare sia in caso di soccombenza, sia per il 

cliente ("4). Qualora in una causa l'avvocato assista e difenda più persone aventi la 
stessa posizione processuale l'onorario unico può essere aumentato per ogni parte del 
20% fino ad un massimo di dieci e, ove le parti siano in numero superiore, del 5% per 

ciascuna parte oltre le prime dieci e fino ad un massimo di venti. La stessa 
disposizione trova applicazione, ove più cause vengano riunite, dal momento 

dell'avvenuta riunione. 5). Nella ipotesi che, pur nella identità di posizione processuale 
dei vari clienti, la prestazione professionale comporti l'esame di loro situazioni 
particolari di fatto o di diritto rispetto all'oggetto della causa, l'avvocato ha diritto al 

compenso 
secondo tariffa, ridotto del 30%"). A differenza delle altre disposizioni appena citate, 

infatti, per i commi quarto e quinto il legislatore non specifica l'ambito di applicazione, 
poichè questi non introducono un nuovo criterio di determinazione dell'onorario, bensì 
affermano che i criteri utilizzati per la determinazione dell'onorario, nell'ipotesi in cui 

l'Avvocato assista un solo cliente, debbano essere utilizzati in caso di una difesa di più 
parti aventi la stessa posizione processuale, onorario che non va maggiorato in 

assenza di specifiche ragioni. 
L'art. 5, comma 5, delle tariffe professionali, prescrive che, anche in presenza di unità 
di posizioni processuali, è possibile non operare la divisione - corrispondendo 

l'onorario in favore dell'Avvocato a carico di ogni assistito, diminuito del 30% - in 



 

 

presenza di particolari ragioni di fatto o di diritto rispetto all'oggetto della causa. Nella 
specie le particolari situazioni pertinenti al giudizio di merito non risultano 

documentate (e neanche invocate) dal ricorrente, per cui in assenza delle stesse 
permane il criterio generale che impone la divisione dell'onorario per il numero degli 

assistiti ex art. 5, comma 4, delle tariffe professionali. 
Quanto poi alla dedotta applicazione dell'art. 2233 c.c., che disciplina l'ordine delle 
fonti ai fini della determinazione del compenso per l'opera intellettuale prestata, la 

norma ripone proprio nelle norme sulle tariffe professionali, in assenza di diverso 
accordo tra le parti, la fonte per il calcolo dell'importo dovuto del cliente per onorari. 

La costante giurisprudenza di questa Suprema Corte, dalla quale non v'è ragione di 
discostarsi, è concorde nel ritenere i parametri del D.M. 585/1994 di portata generale 
ed, in quanto tali, applicabili nell'ambito del rapporto Avvocato/cliente, ai fini della 

determinazione dell'onorario (in tal senso, v. Cass. n. 7015 del 2017; Cass. n. 26614 
del 2016; Cass. n. 16153 del 2010; Cass. n. 1558 del 2010, precedente quest'ultimo 

citato dalla sentenza gravata, afferente specificamente all'applicabilità del D.M. n. 585 
del 1994, art. 5, comma 4, anche senza un formale provvedimento di riunione). 
Da ciò ne deriva la portata generale dell'art. 5, comma 4, delle norme tabellari 

professionali tanto ai rapporti di soccombenza, quanto ai rapporti di clientela, così 
come correttamente affermato dalla Corte territoriale. 

A confutazione dell'assunto di cui alla memoria del ricorrente e a prescindere dal 
rilevare la novità della questione, il ritenere il compenso liquidato per la difesa nel 

giudizio in questione unico, seppure riferito a plurime ed identiche posizioni, esclude 
che, nella specie, i Giudici di merito siano incorsi nella violazione dei minimi tariffari, 
dovendosi, gli stessi, valutare in riferimento all'intero e non alla frazione. 

In conclusione, il ricorso deve essere rigettato. 
Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo. 

Poichè il ricorso è stato proposto successivamente al 30 gennaio 2013 ed è rigettato, 
sussistono le condizioni per dare atto - ai sensi della L. 24 dicembre 2012, n. 228, art. 
1, comma 17, (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello 

Stato - Legge di stabilità 2013), che ha aggiunto l'art. 13, comma 1 quater, del testo 
unico di cui al D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 - della sussistenza dell'obbligo di 

versamento, da parte del ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo 
unificato pari a quello dovuto per la stessa impugnazione. 
  

PQM 
 

La Corte rigetta il ricorso; condanna il ricorrente alla rifusione delle spese processuali 
del giudizio di legittimità che liquida in complessivi Euro 1.700,00, di cui € 200,00 per 
esborsi, oltre alle spese forfettarie e agli accessori come per legge. Ai sensi del D.P.R. 

n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, inserito dalla L. n. 228 del 2012, art. 1, 
comma 17, dichiara la sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del 

ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per 
il ricorso, a norma dello stesso art. 13, comma 1 bis.    
 

 
 

 

 

 


