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Atto d’appello,_ principio di simmetria: specificita dei motivi in base ad
ampiezza e portata delle argomentazioni del primo giudice

Il requisito della specificita dei motivi dettato dall'art. 342 c.p.c., (nel testo successivo
alle modifiche ‘apportategli dal D.L. n. 83 del 2012, art. 54, comma 1, lett. a), conv.,
con modif., dalla L. n. 134 del 2012), esige che, alle argomentazioni svolte nella
sentenza impugnata, vengano contrapposte quelle dell'appellante, volte ad incrinarne
il fondamento logico giuridico, cio risolvendosi in una valutazione del fatto processuale
che impone una verifica in concreto, ispirata ad un principio di simmetria e condotta
alla luce del raffronto tra la motivazione del provvedimento appellato (sentenza del
Tribunale) e la formulazione dell'atto di gravame, nel senso che quanto piu
approfondite e dettagliate risultino le argomentazioni del primo, tanto piu puntuali
devono profilarsi quelle utilizzate nel secondo per confutare l'impianto motivazionale
del giudice di prime cure.

NDR: in argomento si veda Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 29.7.2016,
n. 15790.

Cassazione civile, sezione terza, ordinanza del 5.10.2018, n. 24549


http://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=specificit%C3%A0+dei+motivi
http://www.lanuovaproceduracivile.com/codice-di-procedura-civile-aggiornato-al-29-11-2015/
http://www.lanuovaproceduracivile.com/appello-come-criticare-le-argomentazioni-del-primo-giudice-consistenti-nella-mera-affermazione-di-rigetto-delle-ragioni-della-parte/
http://www.lanuovaproceduracivile.com/appello-come-criticare-le-argomentazioni-del-primo-giudice-consistenti-nella-mera-affermazione-di-rigetto-delle-ragioni-della-parte/

...0Mmissis...

Considerato che:

la ricorrente lamenta la violazione degli artt. 434,414 e 421 c.p.c., nonché violazione
del principio di distinzione delle funzioni della difesa e della magistratura giudicante,
violazione del diritto di difesa e violazione dell'art. 6 CEDU. In particolare la Corte
d'Appello di Firenze avrebbe subordinato I'ammissibilita dell'appello al rispetto di
canoni meramente formali con cio violando gli artt. 434 e 342 c.p.c.. Al contrario, la
stesura dell'atto di appello e delle note difensive consentivano di individuare le parti
della sentenza di primo grado sottoposte a critica e i motivi per cui veniva espressa‘la
censura. La semplice lettura dell'atto d'impugnazione evidenziava una contestazione
puntuale dei passaggi della sentenza impugnata criticabili (cosi la mancata
concessione del mutamento di rito era contestata alle pagine 18 seguenti; il rigetto
dell'eccezione di difetto di legittimazione passiva della ricorrente, alle pagine 20 e
seguenti; il merito della vicenda, alle pagg. 21 e seguenti oltre che .6 e segg. delle
note difensive successive). Pertanto la Corte territoriale si era fermata all'esame della
forma del ricorso, censurandolo perche non redatto secondo lo schema ricostruito
dalle prime applicazioni giurisprudenziali, con un'interpretazione che finiva per
stravolgere il vero significato della novellata disposizione;

il ricorso € inammissibile per assoluto difetto di autosufficienza. Secondo il costante
indirizzo di questa Corte, il principio di autosufficienza del ricorso per cassazione - che
trova la propria ragion d'essere nella necessita di consentire al giudice di legittimita di
valutare la fondatezza del motivo senza dover procedere all'esame dei fascicoli di
ufficio o di parte - vale anche in relazione ai motivi di appello rispetto ai quali si
denuncino errori da parte del giudice di merito; ne consegue che, ove il ricorrente si
dolga della dichiarazione d'inammissibilita -dell'appello per difettosa impugnazione
della sentenza impugnata e violazione e falsa applicazione dell'art. 342 c.p.c. ovvero
lamenti, al contrario, la mancata declaratoria di nullita dell'atto di appello per
genericita dei motivi, deve riportare nel ricorso, nel loro impianto specifico, i predetti
motivi formulati (Cass. nn. 86/12 e 9734/04);

I'esercizio del potere di diretto esame degli atti del giudizio di merito, riconosciuto al
giudice di legittimita ove sia .denunciato un "error in procedendo", presuppone
comunque l'ammissibilita del'motivo di censura, onde il ricorrente non e dispensato
dall'onere di specificare (a.pena, appunto, di inammissibilita) il contenuto della critica
mossa alla sentenza impugnata, indicando anche specificamente i fatti processuali alla
base dell'errore denunciato, e tale specificazione deve essere contenuta nello stesso
ricorso per cassazione,. ai sensi dell'art. 366 c.p.c., n. 6. Pertanto, ove parte ricorrente
censuri la statuizione di inammissibilita, per difetto di specificita, di un motivo di
appello, ha l'onere.di individuare, nel ricorso, le ragioni per cui ritiene erronea tale
statuizione del giudice di appello e sufficientemente specifico, invece, il motivo di
gravame sottoposto a quel giudice, e non puo limitarsi a rinviare all'atto di appello,
ma deve riportarne il contenuto nella misura necessaria ad evidenziarne la pretesa
specificita (Sez. 5 -, Ordinanza n. 22880 del 29/09/2017, Rv. 645637 - 01);

analogo onere riguarda I'allegazione, trascrizione o l'indicazione della sede
processuale nella quale e stata prodotta la sentenza di primo grado, in quanto il
requisito della specificita dei motivi dettato dall'art. 342 c.p.c., (nel testo, applicabile
ratione temporis, successivo alle modifiche apportategli dal D.L. n. 83 del 2012, art.
54, comma 1, lett. a), conv., con modif., dalla L. n. 134 del 2012), esige che, alle
argomentazioni svolte nella sentenza impugnata, vengano contrapposte quelle
dell'appellante, volte ad incrinarne il fondamento logico giuridico, cio risolvendosi in
una valutazione del fatto processuale che impone una verifica in concreto, ispirata ad
un principio di simmetria e condotta alla luce del raffronto tra la motivazione del
provvedimento appellato (sentenza del Tribunale) e la formulazione dell'atto di
gravame, nel senso che quanto piu approfondite e dettagliate risultino le
argomentazioni del primo, tanto piu puntuali devono profilarsi quelle utilizzate nel



secondo per confutare l'impianto motivazionale del giudice di prime cure. Pertanto, la
specificita dei motivi di appello da commisurare all'ampiezza e alla portata delle
argomentazioni spese dal primo giudice (Sez. 3, Sentenza n. 15790 del 29/07/2016)
comporta l'onere, a pena di inammissibilita, della produzione della sentenza di primo
grado;

nel caso di specie tale atto non € in alcun modo riprodotto o trascritto e neppure
allegato e parte ricorrente non trascrive i passaggi essenziali dell'atto di appello, non
lo allega e non consente di individuarlo all'interno del fascicolo d'ufficio;

I'art. 366 c.p.c., comma 1, n. 6, novellato dal D.Lgs. n. 40 del 2006, oltre a richiedere
I'indicazione degli atti, dei documenti e dei contratti o accordi collettivi posti—a
fondamento del ricorso, esige che sia specificato in quale sede processuale il
documento risulti prodotto; tale prescrizione va correlata all'ulteriore requisito, di
procedibilita di cui all'art. 369 c.p.c., comma 2, n. 4, per cui deve ritenersi, in
particolare, soddisfatta: a) qualora il documento sia stato prodotto nelle fasi di merito
dallo stesso ricorrente e si trovi nel relativo fascicolo, mediante la sua. produzione,
purcheé nel ricorso si specifichi che il fascicolo € stato prodotto e ‘la sede in cui il
documento € rinvenibile; b) qualora il documento sia stato prodotto, nelle fasi di
merito, dalla controparte, mediante l'indicazione che esso € prodotto nel fascicolo del
giudizio di merito di controparte, pur se cautelativamente si rivela opportuna la
produzione del documento, ai sensi dell'art. 369 c.p.c., comma 2, n. 4, per il caso in
cui la controparte non si costituisca in cassazione o lo faccia senza fascicolo o lo
produca senza documento; c) qualora si tratti di documento non prodotto nelle fasi di
merito, relativo alla nullita della sentenza od ‘all'ammissibilita del ricorso oppure
attinente alla sua fondatezza e formato dopo la fase di merito e comunque dopo
I'esaurimento della possibilita di produrlo, mediante la produzione del documento,
previa individuazione e indicazione della produzione stessa nell'ambito del ricorso
(Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 27475 del 20/11/2017). Nel caso di specie, per quanto si &
detto, non ricorre nessuna delle tre ipotesi evidenziate;

ne consegue che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile; le spese del presente
giudizio di cassazione - liquidate nella misura indicata in dispositivo - seguono la
soccombenza. Infine, va dato atto - mancando ogni discrezionalita al riguardo (tra le
prime: Cass. 14/03/2014, n.‘5955; tra molte altre: Cass. Sez. U. 27/11/2015, n.
24245) - della sussistenza dei presupposti per l'applicazione del D.P.R. 30 maggio
2002, n. 115, art. 13 comma 1-quater, inserito dalla L. 24 dicembre 2012, n. 228, art.
1, comma 17, in tema di contributo unificato per i gradi o i giudizi di impugnazione e
per il caso di reiezione integrale, in rito o nel merito.

PQM

Dichiara<inammissibile il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento delle spese in
favore del . controricorrente, liquidandole in Euro 2.800,00 per compensi, oltre alle
spese forfettarie nella misura del 15 per cento, agli esborsi liquidati in Euro 200,00 ed
agli accessori di legge. Ai sensi del D.P.R. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, da
atto 'della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte della ricorrente,
dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso,
a norma dello stesso art. 13, comma 1 bis.
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