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Come si interpreta la procura ad litem?

La procura ad litem é atto geneticamente sostanziale con rilevanza processuale, che
va interpretato secondo i criteri ermeneutici stabiliti per gli atti di parte dal combinato
disposto di cui all'art. 1367 c.c. e art. 159 c.p.c., nel rispetto in particolare del
principio di relativa conservazione, in relazione al contesto dell'atto cui essa accede,
rimanendo sotto tale profilo censurabile l'interpretazione datane dal giudice di merito
soloper eventuali omissioni ed incongruita argomentative, e non anche mediante la
mera denunzia dell'ingiustificatezza del risultato interpretativo raggiunto, prospettante
invece un sindacato di merito inammissibile in sede di legittimita.

Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 25.09.2018, n. 22544

...OMIssis...
6. Il ricorso non e fondato (recte: entrambi i ricorsi non sono fondati).

6.1. In limine, peraltro, deve affermarsi che e idonea ad escludere il passaggio in
giudicato della sentenza impugnata la rinnovazione della notificazione del ricorso,



operata dalla curatela del fallimento F.G. su autonoma iniziativa, avendo essa
constatato che quella originaria era stata compiuta presso I'Avvocatura Distrettuale di
Perugia e non presso I'Avvocatura Generale dello Stato.

Come evidenziato dalla stessa ricorrente, opera, nella specie, il principio secondo cui
la "nullita della notifica del ricorso per cassazione € sanabile in forza della
rinnovazione della notifica, sia quando il ricorrente vi provveda di propria iniziativa,
anticipando l'ordine contemplato dall'art. 291 c.p.c., sia quando agisca in esecuzione
di esso, senza che rilevi che alla rinnovazione si provveda posteriormente alla
scadenza del termine per impugnare" (da ultimo, Cass. Sez. Lav., sent. 18 ottobre
2016, n. 710, Rv. 638230-01; nello stesso senso Cass. Sez. 5, sent. 27 settembre
2011, n. 19702, Rv. 619311-01; Cass. Sez. 5, sent. 14 maggio 2004, n. 9242, Rv.
572885-01).

6.2. Nondimeno, sebbene ammissibile, il ricorso proposto dalla societa F.G., e poi
dalla curatela, deve essere rigettato.

6.2.1. Non fondati risultano il primo ed il secondo motivo, suscettibili di trattazione
unitaria data la loro stretta connessione.

Al riguardo, occorre muovere dalla constatazione che,.secondo la giurisprudenza di
qguesta Corte, il "procuratore ad litem, se non & specificamente autorizzato, non &
legittimato a riscuotere le somme dovute al proprio cliente ed a liberare il debitore"
(Cass. Sez. 3, sent. 24 aprile 1971, n. 1199, Rv. 351351-01; Cass. Sez. 3, sent. 9
settembre 1998, n. 8927, Rv. 518729-01). Cio non. toglie, tuttavia, che pur in difetto
di una specifica autorizzazione ad operare come rappresentante del creditore,
rinvenibile nella gia citata procura notarile ad lites, la legittimazione del D. a
riscuotere i crediti di F.G. potesse trovare titolo - come ha correttamente ritenuto la
Corte perugina - nel conferimento di un autonomo potere, ex art. 1188 c.c., comma 1,
di ricevere la prestazione, quale mero indicatario di pagamento.

Nota ¢, infatti, la differenza tra le.due figure, giacché - come ha da tempo affermato
questa Corte - I'art. 1188 c.c., "dopo avere enunciato la regola che il pagamento deve
essere fatto al creditore,.consente che questi pud commettere anche ad altri soggetti
di ricevere la prestazione, secondo il principio per cui la titolarita di un diritto non ne
implica la necessaria gestione da parte del titolare, il quale ben puo affidarla ad altri";
orbene, "il fatto che la.legge distingua tra rappresentante e soggetto (espressamente
o tacitamente) indicato dal creditore implica, poi, che la designazione del secondo
(denominato anche adiectus solutionis causa) avviene al di fuori di un rapporto di
rappresentanza in senso tecnico, come si ricava logicamente dal fatto che le due
categorie di soggetti sono indicate distintamente" (cosi, in motivazione, Cass. Sez. 3,
sent. 23 giugno 1997, n. 5579, Rv. 505372-01).

Ne deriva, dunque, che a prescindere dall'esistenza di un (espresso) potere di
riscuotere la prestazione conseguente alla sua posizione di procuratore ad lites, I'Avv.
D. potesse porsi come indicatario di pagamento, come ha ritenuto la sentenza
impugnata, senza, pertanto, che il giudice di appello sia incorso in alcuna violazione
e/o falsa applicazione dell'art. 84 c.p.c., comma 2, e art. 1188 c.c., comma 1.

6.2.2. Non fondati sono anche i motivi terzo e quarto.

Essi censurano la decisione della Corte umbra laddove nell'interpretare il testo della
procura notarile rilasciata al legale - ha ritenuto che la stessa si ponesse come fonte
(anche) della legittimazione dell'Avv. D. a ricevere il pagamento, con effetto solutorio
nei riguardi del soggetto obbligato.



Sul punto, come ha esattamente osservato in udienza il sostituto Procuratore
Generale presso questa Corte, deve muoversi dal rilievo che la procura ad litem "e
atto geneticamente sostanziale con rilevanza processuale, che va interpretato secondo
i criteri ermeneutici stabiliti per gli atti di parte dal combinato disposto di cui all'art.
1367 c.c. e art. 159 c.p.c., nel rispetto in particolare del principio di relativa
conservazione, in relazione al contesto dell'atto cui essa accede, rimanendo sotto tale
profilo censurabile l'interpretazione datane dal giudice di merito solo per eventuali
omissioni ed incongruita argomentative, € non anche mediante la mera denunzia
dell'ingiustificatezza del risultato interpretativo raggiunto, prospettante invece un
sindacato di merito inammissibile in sede di legittimita" (cosi Cass. Sez. 1, sent. .12
ottobre 2006, n. 21924, Rv. 594608-01; nello stesso senso anche Cass. Sez. 3, sent.
21 gennaio 2011, n. 1419, Rv. 615705-01).

Orbene, proprio l'operativita - anche in tale ambito - dei principi’ relativi
all'ermeneutica contrattuale comporta, pertanto, la necessita di fare applicazione di
quanto enunciato, in siffatta materia, da questa Corte.

Va, dunque, qui ribadito che "la parte che, con il ricorso per cassazione, intenda
denunciare un errore di diritto o un vizio di ragionamento nell'interpretazione di una
clausola contrattuale, non puo limitarsi a richiamare le regole di cui all'art. 1362 c.c. e
ss., avendo invece l'onere di specificare i canoni che in.concreto assuma violati, ed in
particolare il punto ed il modo in cui il giudice del'merito si sia dagli stessi discostato,
non potendo le censure risolversi" - come, invece, avvenuto nel caso di specie - "nella
mera contrapposizione tra l'interpretazione /del ricorrente e quella accolta nella
sentenza impugnata, poiché quest'ultima -non deve essere l'unica astrattamente
possibile ma solo una delle plausibili interpretazioni, sicche, quando di una clausola
contrattuale sono possibili due o piu interpretazioni, non & consentito, alla parte che
aveva proposto l'interpretazione poi disattesa dal giudice di merito, dolersi in sede di
legittimita del fatto che fosse stata privilegiata I'altra" (cosi, da ultimo, Cass. Sez. 3,
sent. 28 novembre 2017, n. 28319, Rv. 646649-01).

D'altra parte, non appare destinata a miglior sorte neppure la censura - articolata, in
particolare, con il terzo motivo di ricorso - di omesso esame di un "punto" decisivo,
identificato, come dianzi illustrato, nella "espressione "nell'ambito delle suddette
attivita" contenuta nella.procura generale alle liti".

In proposito, infatti; & sufficiente notare che "I'omesso esame della questione relativa
all'interpretazione 'del contratto"” (ovvero, come nella specie, di un atto ad esso
equiparabile) "non & riconducibile al vizio di cui all'art. 360 c.p.c., n. 5), in quanto
I'interpretazione di una clausola negoziale non costituisce "fatto" decisivo per il
giudizio, atteso che in tale nozione rientrano gli elementi fattuali e non quelli
meramente interpretativi" (Cass. Sez. 3, sent. 8 marzo 2017, n. 5795, Rv. 643401-
01).

6.3. Non suscettibili di accoglimento, infine, risultano il motivo quinto e sesto.

Essi, a tacer d'altro, non colgono I'effettiva ratio decidendi che sorregge la sentenza
impugnata. La decisione della Corte perugina, infatti, nel ritenere che I'Avv. D.
rivestisse la posizione di un mero adiectus solutionis causa, ha attribuito rilievo sia al
contenuto della procura notarile alle liti, sia alla situazione di fatto esistente, ritenendo
integrata, pertanto, "un'indicazione di pagamento per facta concludentia".

Orbene, lungi dall'investire tale statuizione, i motivi in esame ipotizzano la violazione
del divieto di nova in appello, ovvero del principio di "non contestazione", attribuendo



importanza dirimente ad aspetti - I'efficacia della nota integrativa del 21 ottobre 2012
(della quale, peraltro, la sentenza impugnata ha affermato espressamente di non
voler tenere conto) e del silenzio serbato da F.G. in ordine ai pagamenti ricevuti - che
assumono, invece, nel ragionamento del giudice di appello rilievo del tutto ancillare.

Va, pertanto, fatta applicazione del principio secondo cui la "proposizione, con il
ricorso per cassazione, di censure prive di specifiche attinenze al decisum della
sentenza impugnata & assimilabile alla mancata enunciazione dei motivi richiesti
dall'art. 366 c.p.c., n. 4), con conseguente inammissibilita del ricorso, rilevabile anche
d'ufficio" (Cass. 6-1., ord. 7 settembre 2017, Rv. 645744-01).

7. Al rigetto del ricorso segue la condanna della ricorrente - e, per essa, ormai, della
curatela fallimentare della societa F.G., Finanziaria Generale S.p.a. - a rifondere al
Ministero della Giustizia le spese del presente giudizio, che si liquidano come da
dispositivo.

8. A carico della ricorrente, atteso l'integrale rigetto della proposta impugnazione,
sussiste |'obbligo di versare un ulteriore importo a titolo di contributo unificato, ai
sensi del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1-quater.

P.Q.M.

La Corte rigetta i ricorsi, condannando la curatela fallimentare della societa F.G.,
Finanziaria Generale S.p.a. a rifondere al Ministero della Giustizia le spese del
presente giudizio, che liquida in Euro 10.000,00, piu Euro 200,00 per esborsi, oltre
spese generali nella misura del 15% ed accessori di.legge.

Cosi deciso in Roma, all'esito di pubblica udienza della Sezione Terza Civile della Corte
di Cassazione, il 22 dicembre 2017.

Depositato in Cancelleria il 25 settembre 2018
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