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Contestazione dell’autenticità del testamento olografo 

 
 

La parte che contesti l'autenticità del testamento olografo deve proporre domanda di 
accertamento negativo della provenienza della scrittura, e grava su di essa l'onere 
della relativa prova, secondo i principi generali dettati in tema di accertamento 

negativo. 
 

Cassazione civile, sezione seconda, ordinanza del 3.9.2018, n. 21556 
 

…omissis… 

 
Il primo motivo denuncia violazione e falsa applicazione dell'art. 214 c.p.c. e ss., art. 

221 c.p.c., in relazione agli art. 163, 345 e 112 c.p.c. (art. 360 c.p.c., comma 1, n. 
3). 
 

E' oggetto di censura l'affermazione della corte d'appello sulla necessità della querela 
di falso ai fini della contestazione dell'autenticità del testamento olografo. 

 



 

 

Il motivo è fondato. 
 

La questione è stata oggetto di un recente intervento delle Sezioni Unite, che hanno 
affermato il seguente principio: "La parte che contesti l'autenticità del testamento 

olografo deve proporre domanda di accertamento negativo della provenienza della 
scrittura, e grava su di essa l'onere della relativa prova, secondo i principi generali 
dettati in tema di accertamento negativo" (Cass., S.U., n. 12307/2015; conf. n. 

109/2017). 
 

E' giusto rilevare che, nel caso in esame, il rimprovero di non avere proposto la 
querela di falso è stato mosso nei confronti di una parte che non aveva disconosciuto 
il testamento in via incidentale in corso di causa (Cass. n. 16777/201), ma aveva 

assunto l'iniziativa del processo (Cass. n. 974/2008; n. 12471/2001), chiedendo che 
fosse accertata "l'invalidità del testamento olografo del 5-2-07 per mancanza di 

autografia della de cuius sss (...)" (v. sentenza impugnata, primo periodo della 
motivazione). 
 

Il secondo motivo denuncia violazione e falsa applicazione dell'art. 591 c.c., in 
relazione agli art. 2697 c.c. e ss., art. 2727 c.c. e omesso esame di fatti e documenti 

decisivi (art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5). 
 

Il motivo investe la decisione di rigetto della domanda subordinata di annullamento 
per incapacità naturale della testatrice. 
 

Esso è assorbito dall'accoglimento del primo motivo. 
 

Si impone in relazione al primo motivo la cassazione della sentenza, con rinvio ad 
altra sezione della Corte d'Appello di Torino, che provvederà a nuovo esame 
attenendosi al principio di cui sopra e regolerà le spese del giudizio di cassazione. 

pqm 
accoglie il primo motivo di ricorso; dichiara assorbito il secondo; cassa la sentenza in 

relazione al motivo accolto; rinvia ad altra sezione della Corte d'Appello di Torino 
anche per le spese. 
 

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sezione Seconda civile, il 23 
febbraio 2018. 

 
Depositato in Cancelleria il 3 settembre 2018 

 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 

 

 


