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Centro Studi

Diritto A vanzato

Edizioni

Comitato scientifico:

Simone ALECCI (Magistrato) - Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside
Facolta Giurisprudenza)- Mauro BOVE (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giuseppe:BUFFONE
(Magistrato addetto alla direzione generale della giustizia civile presso il Ministero della Giustizia).— Tiziana
CARADONIO (Magistrato) - Costanzo Mario CEA (Magistrato, Presidente di sezione) -~ Paolo CENDON (Professore
ordinario di diritto privato) - Gianmarco CESARI (Avvocato cassazionista dell’associazione Familiari e Vittime della
strada, titolare dello Studio legale Cesari in Roma) - Caterina CHIARAVALLOTI (Presidente di Tribunale) - Bona
CIACCIA (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, assistente di studio
alla Corte Costituzionale) - Vittorio CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del.C.S.M.) = Mirella DELIA (Magistrato)
- Lorenzo DELLI PRISCOLI (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) - Paolo DI MARZIO (Consigliere Suprema
Corte di Cassazione) - Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria FASANO (Consigliere presso la
Suprema Corte di Cassazione) - Cosimo FERRI (Magistrato, gia Sottosegretario di Stato alla Giustizia) - Francesco
FIMMANO' (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facolta Giurisprudenza) - Eugenio FORGILLO
(Presidente di Tribunale) — Mariacarla GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi IANNI
(Magistrato) - Francesco LUPIA (Magistrato) - Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) — Roberto MARTINO (Professore
ordinario di diritto processuale civile, Preside Facolta Giurisprudenza) - Francesca PROIETTI (Magistrato) — Serafino
RUSCICA (Consigliere parlamentare presso il Senato della Repubblica) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di
diritto processuale civile) - Stefano SCHIRO’ (Presidente di sezione, Suprema Corte di Cassazione) - Bruno SPAGNA
MUSSO (Magistrato, assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI (Magistrato dell’Ufficio del
Massimario della Corte Suprema di Cassazione) — Antonella STILO (Magistrato, Presidente di sezione) — Antonio
URICCHIO (Professore ordinario di diritto tributario, Magnifico Rettore) - Antonio VALITUTTI (Presidente di Sezione
presso la Suprema Corte di Cassazione) - Alessio ZACCARIA (Professore ordinario di diritto privato, componente
laico C.5.M.).
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Controricorso in Cassazione ed interesse

La parte alla quale sia stato notificato un ricorso per cassazione - e che abbia a sua
volta notificato. al. ricorrente il controricorso - ha il potere, ove il ricorrente abbia
omesso di depositare il ricorso e gli altri atti indicati nell'art. 369 c.p.c., di richiedere
l'iscrizione. a ruolo del processo al fine di far dichiarare l'improcedibilita del ricorso
medesimo, ‘essendo tale potere ricompreso in quello pit ampio di contraddire
riconosciuto dall'art. 370 c.p.c. e trovando giustificazione nell'interesse del
controricorrente al recupero delle spese e di evitare, mediante la dichiarazione di
improcedibilita del ricorso, che il ricorrente possa riproporre il ricorso medesimo ove
non sia ancora decorso il termine per I'impugnazione.

Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 27.07.2018, n. 20041
...O0missis...
Che, risultando notificato, ma non depositato, il ricorso in disamina trova applicazione
nella specie il principio secondo cui la parte alla quale sia stato notificato un ricorso

per cassazione - e che abbia a sua volta notificato al ricorrente il controricorso - ha il
potere, ove il ricorrente abbia omesso di depositare il ricorso e gli altri atti indicati



nell'art. 369 c.p.c., di richiedere l'iscrizione a ruolo del processo al fine di far
dichiarare l'improcedibilita del ricorso medesimo, essendo tale potere ricompreso in
quello pit ampio di contraddire riconosciuto dall'art. 370 c.p.c. e trovando
giustificazione nell'interesse del controricorrente al recupero delle spese e di evitare,
mediante la dichiarazione di improcedibilita del ricorso, che il ricorrente possa
riproporre il ricorso medesimo ove non sia ancora decorso il termine per
I'impugnazione (cfr. Cass. n. 29297 del 28/12/2011, n. 3193 del 18/2/2016);

che il ricorso va dunque dichiarato improcedibile;

che le spese, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza, senza-alcun
provvedimento ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater,.in
mancanza dei deposito del ricorso e conseguente pagamento del contributo_unificato.
P.Q.M.

La Corte dichiara improcedibile il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento delle
spese del giudizio di legittimita, che liquida in complessivi Euro 3.200,00, di cui Euro
200,00 per esborsi, oltre spese generali nella misura del 15% e accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, il 18 aprile 2018.

Depositato in Cancelleria il 27 luglio 2018
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