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Notifica: inesistenza e nullità 
  

L'inesistenza della notificazione è configurabile, in base ai principi di strumentalità 
delle forme degli atti processuali e del giusto processo, oltre che in caso di totale 

mancanza materiale dell'atto, nelle sole ipotesi in cui venga posta in essere un'attività 
priva degli elementi costitutivi essenziali idonei a rendere riconoscibile un atto 
qualificabile come notificazione, ricadendo ogni altra ipotesi di difformità dal modello 

legale nella categoria della nullità (nel caso di specie, la Cassazione afferma che 
l'assenza completa della relata di notifica e dei suoi elementi essenziali, fra i quali la 

firma del notificatore dalla quale si desume la provenienza dell'atto, non dà luogo ad 
ipotesi di inesistenza). 
  
NDR: in senso conforme si veda Cass. S.U. n. 14916 e 14917 del 2016 e Cass. n. 21865/2016, nonché 
Cass. n. 14601/2016 e Cass. n. 17198/2017. 

  
Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 3.4.2018, n. 8126 

  
…omissis… 

  
La CTR Sicilia, con la sentenza indicata in epigrafe, accoglieva l'appello proposto da 
ccccc ritenendo la nullità della cartella di pagamento allo stesso notificata in quanto 
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nella copia della cartella consegnata dal concessionario mancava la relata di notifica, 
ciò comportando la nullità insanabile della notifica. 

Riscossione Sicilia spa ha proposto ricorso per cassazione, affidato ad un unico 
motivo. La parte intimata non si è costituita. 

Il procedimento può essere definito con motivazione semplificata. 
Il ricorso è fondato, alla luce dei principi espressi da questa Corte a Sezioni Unite - 
Cass.S.U. n. 14916 e 14917 del 2016 - alla cui stregua l'inesistenza della notificazione 

è configurabile, in base ai principi di strumentalità delle forme degli atti processuali e 
del giusto processo, oltre che in caso di totale mancanza materiale dell'atto, nelle sole 

ipotesi in cui venga posta in essere un'attività priva degli elementi costitutivi essenziali 
idonei a rendere riconoscibile un atto qualificabile come notificazione, ricadendo ogni 
altra ipotesi di difformità dal modello legale nella categoria della nullità - v. anche 

Cass. n. 21865/2016-. 
Orbene, nel caso di specie l'assenza completa della relata di notifica e dei suoi 

elementi essenziali, fra i quali la firma del notificatore dalla quale si desume la 
provenienza dell'atto, non dà luogo ad ipotesi di inesistenza, come già chiarito da 
questa Corte in fattispecie sovrapponibile- assenza di relata nella copia notificata - cfr. 

Cass. n. 14601/2016, Cass. n. 17198/2017-. 
In definitiva, ha errato il giudice di merito nell'escludere che la proposizione del ricorso 

avverso la cartella potesse determinare la sanatoria della nullità connessa alla 
mancanza della relata di notifica, poichè la CTR avrebbe invece dovuto considerare 

che l'assenza della relata, nella copia consegnata al destinatario, non dava luogo ad 
inesistenza della notifica ma ad una semplice nullità che è stata sanata con la 
proposizione del tempestivo ricorso da parte della destinataria stessa (in difetto di 

contestazione in ordine alla decadenza dell'Amministrazione dalla potestà accertativa) 
- cfr. Cass. Sez. Unite, 5 ottobre 2004, n. 19854 -. 

Sulla base delle superiori considerazioni, il ricorso va accolto e la sentenza deve 
essere cassata, con rinvio ad altra sezione della CTR Sicilia, anche per la liquidazione 
delle spese del giudizio di legittimità. 

  
PQM 

  
Accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia ad altra sezione della CTR 
Sicilia, anche per la liquidazione delle spese del giudizio di legittimità. Motivazione 

Semplificata.  
 

 
 
 

 
 

 
 

 

 

 


