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Diritto A vanzato

Edizioni

Comitato scientifico:

Simone ALECCI (Magistrato) - Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside
Facolta Giurisprudenza)- Mauro BOVE (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giuseppe BUFFONE
(Magistrato addetto alla direzione generale della giustizia civile presso il Ministero della Giustizia) — Tiziana
CARADONIO (Magistrato) - Costanzo Mario CEA (Magistrato, Presidente di sezione) - Paolo CENDON (Professore
ordinario di diritto privato) - Gianmarco CESARI (Avvocato cassazionista dell’associazione Familiari e Vittime della
strada, titolare dello Studio legale Cesari in Roma) - Caterina CHIARAVALLOTI (Presidente di Tribunale) - Bona
CIACCIA (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato, assistente di studio
alla Corte Costituzionale) - Vittorio CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.).— Mirella DELIA (Magistrato)
- Lorenzo DELLI PRISCOLI (Magistrato, Ufficio Massimario presso la Suprema Corte di Cassazione, Ufficio Studi
presso la Corte Costituzionale) - Paolo DI MARZIO (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) - Francesco
ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria FASANO (Consigliere presso la Suprema Corte di Cassazione) - Cosimo
FERRI (Magistrato, gia Sottosegretario di Stato alla Giustizia) -~ Francesco FIMMANO’ (Professore ordinario di
diritto commerciale, Preside Facolta Giurisprudenza) - Eugenio FORGILLO (Presidente di Tribunale) - Mariacarla
GIORGETTI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi- IANNI (Magistrato) - Francesco LUPIA
(Magistrato) - Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) - Roberto MARTINO (Professore ordinario di diritto processuale
civile, Preside Facolta Giurisprudenza) - Francesca PROIETTI (Magistrato) - Serafino RUSCICA (Consigliere
parlamentare presso il Senato della Repubblica) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto processuale civile)
- Stefano SCHIRO'’ (Presidente di sezione, Suprema Corte di Cassazione) - Bruno SPAGNA MUSSO (Magistrato,
assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI (Magistrato dell’Ufficio del Massimario della Corte
Suprema di Cassazione) - Antonella STILO (Magistrato, Presidente di sezione) — Antonio URICCHIO (Professore
ordinario di diritto tributario, Magnifico Rettore) - Antonio VALITUTTI (Presidente di Sezione presso la Suprema
Corte di Cassazione) - Alessio ZACCARIA (Professore ordinario di diritto privato, componente laico C.S.M.).
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Forma della decisione sulla competenza e conseguenze

In ordine alla{forma della decisione sulla competenza, il provvedimento con cui
il giudice adito, nel disattendere la corrispondente eccezione, abbia affermato
la propria competenza e disposto la prosecuzione del giudizio innanzi a s€, non
e suscettibile d'impugnazione con il regolamento di competenza ai sensi dello
art. 42 cod. proc. civ., ove non sia stato preceduto dalla rimessione della causa
in decisione e dal previo invito alle parti a precisare le rispettive integrali
conclusioni anche di merito, a meno che il giudice, cosi procedendo e
statuendo, non lo abbia fatto conclamando, in termini di assoluta e oggettiva
inequivocita ed incontrovertibilita, l'idoneita della propria determinazione a
risolvere definitivamente, davanti a se, la predetta questione.

Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 12.06.2018, n. 15241
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Considerato che I'ordinanza impugnata, emessa all'udienza di trattazione della
causa, non pud considerarsi univocamente indirizzata alla decisione in ordine
all'eccezione d'incompetenza proposta dal convenuto nella comparsa di
costituzione, in quanto, pur escludendo in motivazione la competenza per
valore del Giudice di pace, nel dispositivo non reca alcuna statuizione al
riguardo, limitandosi a fissare i termini previsti dall'art. 183 cod. proc. civ. e
I'udienza per la prosecuzione del giudizio;

che la sua pronuncia non e stata d'altronde preceduta dalla fissazione
dell'udienza per la precisazione delle conclusioni e dalla rimessione della causa
in decisione;

che, come costantemente ribadito da questa Corte, anche a seguito delle
modificazioni introdotte dalla L. 18 giugno 2009, n. 69 in ordine alla forma
della decisione sulla competenza, il provvedimento con cui il giudice adito, nel
disattendere la corrispondente eccezione, abbia affermato “la~ propria
competenza e disposto la prosecuzione del giudizio innanzi. a.se, non e
suscettibile d'impugnazione con il regolamento di competenza ai sensi dello
art. 42 cod. proc. civ., ove non sia stato preceduto dalla rimessione della causa
in decisione e dal previo invito alle parti a precisare le.rispettive integrali
conclusioni anche di merito, a meno che il giudice, cosi procedendo e
statuendo, non lo abbia fatto conclamando, in termini di assoluta e oggettiva
inequivocita ed incontrovertibilita, l'idoneita“.della propria determinazione a
risolvere definitivamente, davanti a se, la predetta questione (cfr. Cass., Sez.
Un., 29/09/2014, n. 20449, Cass., Sez. 6,7/06/2017, n. 14223; 20/ 01/2017,
n. 1615);

che il ricorso va pertanto dichiarato. inammissibile, con la conseguente
condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali, che si liquidano
come dal dispositivo.

pagm

dichiara inammissibile il ricorso. Condanna il ricorrente al pagamento, in favore
della resistente, delle spese del giudizio di legittimita, che liquida in Euro
2.000,00 per compensi, oltre alle spese forfettarie nella misura del 15 per
cento, agli esborsi liquidati in Euro 100,00, ed agli accessori di legge.

Ai sensi del D.P.R..30.maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1l-quater, inserito
dalla L. 24 dicembre.2012, n. 228, art. 1, comma 17, da atto della sussistenza
dei presuppostiperil versamento, da parte del ricorrente, dell'ulteriore importo
a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a norma dello
stesso art. 13, comma 1-bis.

Dispone che, in caso di utilizzazione della presente ordinanza in qualsiasi
forma,. per finalita di informazione scientifica su riviste giuridiche, supporti
elettronici o mediante reti di comunicazione elettronica, sia omessa
I'indicazione delle generalita e degli altri dati identificativi delle parti riportati
nella ordinanza.

Cosi deciso in Roma, il 15 maggio 2018.

Depositato in Cancelleria il 12 giugno 2018
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