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Edizioni

L’intenzionale violazione delle preclusioni processuali: illecito
deontologico.
Omessa restituzione al cliente della documentazione in attesa di
essere pagato: illecito deontologico

L’intenzionale violazione delle preclusioni processuali, finalizzata a ledere il
principio del contraddittorio e il diritto di difesa, come nel caso di deposito di
documenti in sede di memoria di replica ex art. 190 c.p.c., costituisce illecito
deontologico perché comportamento contrario ai doveri di lealta, correttezza e
colleganza.

[massima ufficiale]

L’ordinamento della professione forense non prevede un diritto di ritenzione,
sicché ’omessa restituzione al cliente della documentazione ricevuta per
I’espletamento del mandato va deontologicamente sanzionata, atteso che ai sensi
degli artt. 2235 c.c., 42 c.d. (ora, 33 ncdf) e 66 del R.d.1. n. 1578/33, I’avvocato non
ha diritto di ritenere gli atti e i documenti di causa, né puo subordinarne la
restituzione al pagamento delle spese e dell’onorario (Nel caso di specie, il
professionsita scriveva ai clienti: “...il fascicolo é a Vostra disposizione non
appena avrete provveduto al saldo delle mie competenze come da nota che allego”).

[massima ufficiale]

Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. Salazar, rel. Del Paggio), sentenza del 28
dicembre 2017, n. 241 (pubbl. 16.4.2018)

e .OMISSIS...


http://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=principio+del+contraddittorio
http://www.lanuovaproceduracivile.com/diritto-di-difesa-ex-art-24-cost-istituti-di-procedura-civile-voce/
http://www.lanuovaproceduracivile.com/codice-di-procedura-civile-aggiornato-al-29-11-2015/

N.212/15 R.G. RD n. 241117
CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale Forense, riunito in seduta pubblica, nella sua sede presso il

Ministero della Giustizia, in Roma, presenti i Signori:

- Avv. Michele SALAZAR Presidente ff.
- Avv. Rosa CAPRIA Segretario

- Avv. Giuseppe Gaetano IACONA Componente
- Avv. Carlo ALLORIO “
- Avv. Antonio BAFFA

- Avv. Donatella CERE’

- Avv. Antonio DE MICHELE *
- Avv. Lucio Del PAGGIO

- Avv. Angelo ESPOSITO ‘
- Avw. Anna LOSURDO :
- Avv. Francesco MARULLO di CONDOJANNI ‘
- Avv. Enrico MERLI *
- Avv. Carlo ORLANDO “
- Avv. Arturo PARDI :
- Avv. Stefano SAVYI

- Avv. Salvatore SICA *
- Avv. Francesca SORBI

con l'intervento del rappresentante il P.G. presso la Corte di Cassazione nella persona
del Sostituto Procuratore Generale dott. Francesco Mauro lacoviello ha emesso la
seguente

SENTENZA
sul ricorso presentato dall'avv. [RICORRENTE], nata a [OMISSIS] il [OMISSIS], C.F.
[OMISSIS], avverso la decisione in data 9/2/10, con la quale il Consiglio dell'Ordine
degli Avvocati di Parma le ha inflitto la sanzione disciplinare della sospensione
dall’'esercizio dell'attivita professionale per la durata di mesi due;
la ricorrente, avv. [RICORRENTE] non & comparsa;
€ presente il suo difensore avv. [OMISSIS];
Per il Consiglio dell'Ordine, regolarmente citato, nessuno & presente;
Udita la relazione del Consigliere avv. Lucio Del Paggio;

Inteso il P.G., il quale ha concluso chiedendo I'estinzione per prescrizione;



Inteso il difensore del ncorrente, il quale ha concluso chiedendo I'accoglimento del
ricorso.
FATTO
1. Con nicorso tempestivamente depositato in data 26 febbraio 2015, I'Awv.
[RICORRENTE] ha impugnato la deliberazione del Consiglio dell'ordine degli
Awvocati di Parma, assunta il 9 febbraio 2010, depositata il 23 gennaio 2015 e
notificata il 10 febbraio 2015, con la quale le & stata inflitta la sanzione della
sospensione dall'esercizio della professione per mesi due in relazione ai
seguenti addebiti:
A Per aver richiesto alle clienti [AAA], in solido fra loro, un compenso di Euro
93 706, 36 (novantaseimilasettecenfosei//36), manifestamente sproporzionato all'attivita
difensiva svolfa, in qualifa di loro difensore, nel giudizio di pnmo grado avanti al
Tribunale di Parma R.G. [OMISSISF02 promosso, nel loro confronti, dalla Signora
[TIZIA].
B. Per aver subordinato la consegna della documentazione in suo possesso,
refativa alla causa di pnmo grado, e nonostante l'espressa nchiesta da parte delle
clienti al pagamento delle propne competenze, peraltro manifestamente
sproporzionate, continuando a frattenere la stessa documentazione fino alla consegna
al Consiglo dellOrdine, avvenufa a seguito della comunicazione dell'esposto
presentato nei suoi confronti.
C. Per aver prodotio, in qualita di difensore dei convenuti [BBB] [CCCJ, nel giudizio
R.G. [OMISSIS]J02, pendente avanti al Tnbunale di Parma e promossa sempre
dall‘atirice [TIZIA], difesa dallavv. [CAIO] con la memoria di replica alla comparsa
conclusionale avversana, un estraffo di un verbale relativo ad un tentativo di
conciliazione svolfto da un CTU in una diversa causa relafiva al niscaito di un alfro fondo
e per aver affermato, nel testo della stessa memona, che detto documento prodofto
confeneva una confessione dell'aftrice, circa il fatto che il fondo oggetto di causa era
affittato ai convenuti [BEB] [CCC], circostanza decisiva per l'esifo della causa e tale da
poter trarre in inganno il Giudice, pur sapendola non vera, negando peraltro al Collega
avversario ogni possibilita di contraddittorio sul punfo, venendo cosi meno ai principi di
venta, lealta, correffezza e colleganza.
2 Secondo 1l COA di Parma, incolpata, ponendo in essere le condotte sopra
descritte, avrebbe violato gli articoli 6, 14, 22, 42 e 43 del previgente Codice
Deontologico.
3. All'esito del procedimento disciplinare, la ncorrente veniva, invece, assolta da

tutti gli altn addebiti formulati nell'iniziale capo di incolpazione (lettere A, B, C, D ed E).



4 Il procedimento disciplinare aveva tratto ongine da due esposti presentati al COA
di Parma: il pnmo, in data 21 apnle 2009, a firma delle Sig.re [AAA] e [AAA], Il secondo,
in data 5 maggio 2009, a firma dell'Avv. [CAIQ].

5. La rnicorrente chiede, in via preliminare, che il CNF dichian la prescrizione
dell’azione disciplinare; nel mernto, di essere nitenuta non responsabile per gli addebiti

contestati, con conseguente annullamento della sanzione inflitta.

6. In via del tutto subordinata, chiede l'applicazione, in luogo della sospensione
dall'esercizio della professione per due mesi, della sanzione minima consentita.

7. Il gravame & affidato a molteplici motivi.

8. Con il primo di essi viene eccepita la prescrizione dell’azione disciplinare in

ragione del decorso di un lasso di tempo supenore al termine di cinque anni di cui
all'art. 51 del RDL n. 1578/1933, tra la data di deliberazione della decisione e quella
della sua notificazione, a suo dire, perfezionatasi il 10 febbraio 2015 Viene, in
proposito, fatto riferimento all'orientamento giursprudenziale sulla irretroattivita dello jus

superveniens (art. 56 della L. 247/2012) in materia di prescrizione.

9. Con un secondo motivo di nicorso I'Avv. [RICORRENTE] sostiene che la
decisione de qua é stata depositata in una data (23 gennaio 2015) in cui il COA di
Farma non era pid munito della potesta punitiva, attesa I'entrata in vigore, in data 1"
gennaio 2015, del Regolamento 21 febbraio 2014, n. 2 sul nuovo procedimento
disciplinare che, come noto, attribuisce, in ossequio alle disposizioni della legge n. 247
del 2012, a1 Consigli Distrettuali di Disciplina la competenza in matena disciplinare.

10.  Per quel che attiene al merito, la ricorrente deduce, in ordine al motivo rubricato
sub F), che il Consiglio del’Ordine, nel rtenere la nchiesta dei compensi
manifestamente sproporzionata, avrebbe fondato la sua decisione su due erronei
presupposht di fatto, e cioé il valore della controversia, che non poteva ntenersi
ricompreso nello scaglione fra 1600 e 2600 Euro, ma doveva considerarsi
“‘indeterminabile”, e che la maggiore parcella presentata per I'opinamento al COA aveva
fatto seguito ad una notula basata sulla liquidazione del compenso fatta dal Giudice ed
alla “inconsulta” reazione delle clienti.

11. Ulteriore doglianza viene mossa mediante la deduzione che [Avv.
[RICORRENTE] non si sarebbe avvalso di alcun improprio dintto di ntenzione della
documentazione relativa ai van processi [AAA], [BBB] e [CCC] e che il ritardo, peraltro
lieve, nella consegna dei numerosi documenti nchiesti dalle esponenti sarebbe dipeso
esclusivamente dal tempo necessario alla loro “raccolta e ordinazione”.

12. In nferimento all'illecito contestato allincolpata alla lettera H del capo di

incolpazione (produzione, unitamente alla memoria di replica, di un documento



estraneo al processo), la difesa dellAvv. [RICORRENTE] si incentra sul fatto che il
COA di Parma avrebbe interpretato tanto la documentazione in ath quanto gh
accadimenti relativi alla fase conclusiva del giudizio R.G. 2657/02 dinanzi al Tnbunale di
Parma in maniera “maliziosa” e tale da pervenire ad una non corretta valutazione dei
fatti oggetto di giudizio.

13.  Nell'atto di impugnazione si sostiene, in particolare, che:

a) La difesa di controparte aveva depositato, alludienza di precisazione delle
conclusioni, una sentenza resa in un giudizio tnibutario parallelo a quello civile recante
R.G. [OMISSIS)/02, giustificando tale tardivo deposito come produzione di un
‘precedente giurisprudenziale”;

b) In realta, la difesa avversana, attraverso la produzione de qua, avrebbe inteso
mettere al comente il Giudice di una questione “potenzialmente pregiudiziale”
nell’'ambito del giudizio R.G. 2657/02;

c) Nella comparsa conclusionale, la difesa di controparte aveva nchiamato la
sentenza prodotta a sostegno della propria tesi difensiva, onde l'unico atto nmasto a
disposizione dellAvv. [RICORRENTE] per confutare la valenza di tale produzione e
contraddire alle argomentazioni formulate ex adverso nella pnma memona ex art. 190

c.p.c. sarebbe stata la memona di replica.

d) Nella memora di replica I'Avv. [RICORRENTE] aveva depositato un verbale,
redatto dal CTU in una causa parallela e ben conosciuto da controparte, nel quale si
dava atto di una circostanza che valeva a smentire il contenuto della sentenza prodotta
ex adverso.

e) L'intento dell'incolpata non era, quindi, guello di trarre in errore il Giudice bensi di
convincerlo, nell'esercizio legittimo della difesa tecnica del proprio assistito, di una
realta diversa da quella rappresentata da controparte.

14. La ricorrente, quindi, censura (sostanzialmente) la decisione del COA per una
asserita erronea ncostruzione del fatto ed emronea valutazione delle prove
acquisite nel corso del giudizio, nmettendo al prudente apprezzamento del
Consiglio Nazionale Forense, la valutazione “in concreto” circa la fondatezza
delle censure mosse.

15.Una ulima doglianza attiene alla eccessiva entita della sanzione inflitta
dallOrdine di Parma, considerata la sua gravita e la sua pesante incidenza sulla
vita professionale della ncorrente e tenuto anche conto che l'illecito disciplinare
sarebbe ben meno grave di quello individuato dal Consiglio dell'Ordine.

DIRITTO

1. Il ncorso é infondato e deve essere ngettato.



2.

In via preliminare, appare necessano sgomberare il campo dalla sollevata
eccezione di prescrizione dell’azione disciplinare, che deve essere rigettata
per manifesta infondatezza.

Pur dando atto della censurabile circostanza della notificazione della
decisione disciplinare a distanza di un enorme lasso di tempo dalla sua
adozione, il Consiglio ntiene, al rguardo, di non discostarsi
dall'ornientamento, anche di recente ribadito (cfr.. Cons. Naz. Forense, 1°
giugno 2017, n. 61), secondo cui il decorso del termine di prescrizione
dellazione disciplinare ai sensi dellart. 51 del RDL. n. 1578/1933 -
correttamente invocato dalla ncorrente ed applicabile alla fattispecie in
ragione della irretroattivita della nuova disciplina posta dalla L. n. 247/2012
(v., per tutte: Cons. Naz. Forense, 10 maggio 2017, n. 56; Cass. Civ., Sez.
Unite, 22 maggio 2017, n. 12798) — deve ntenersi interrotto dal compimento
di qualsiasi atto propulsivo del procedimento, denctante la volonta
dellorgano disciplinare di procedere nei confronti del professionista, a
prescindere dalla sua notificazione a quest'ultimo.

Rientrano tutti gli atti propulsivi del procedimento la deliberazione di apertura
del medesimo (Cons. Naz. Forense, 1° giugno 2017, n. 61, cit) e — con
specifico nfenmento al caso di specie — la pronuncia della decisione, a nulla
rilevando che la sua notifica sia intervenuta allorquando era gia decorso |l
termine della prescrzione (Cons. Naz. Forense, 10 marzo 2015, n. 16).

Nel caso in esame, la deliberazione disciplinare é stata adottata il 9 febbraio
2010, si che il suo deposito, avwwenuto il 23 gennaio 2015 (e, dunque, pnma
della scadenza del quinguennio previsto dalla legge, € valso — alla strequa
del pnncipio innanzi richiamato - ad interrompere il corso della prescrizione,
a nulla nlevando la notificazione della decisione, avvenuta il 10 febbraio
2015.

6. L’ eccezione di prescrizione va, pertanto, reietta.

7. Privo di pregio appare, inoltre, il motivo di gravame avente ad oggetto la

asserita perdita del potere disciplinare del Consiglio terntonale di essere
stato lo stesso attribuito al Consiglio di Disciplina dalla L. n. 247/2012.

E' stato, invero, correttamente rlevato sul punto che, contraramente a
guanto sostenuto in ncorso, per la individuazione della disciplina applicabile
al fini dell'esercizio del potere disciplinare, deve tenersi conto non gia della
data di deposito della decisione adoftata a conclusione del procedimento,

bensi della data di sua adozione (Cons. Naz. Forense, 9 marzo 2017, n. 9).



a. Va, in proposito, considerato che la decisione di pnmo grado, seppur
depositata in data 23 gennaio 2015, era stata adottata all'esito della nunione
del 2 febbraio 2010, epoca in cui il COA era ancora dotato di competenza
disciplinare (ex art. 65, comma 1 Legge n. 247/2012).

10.Valenza alcuna presenta, poi, l'ulteriore censura concemente I'addebito di
cui alla lettera F) della rubrica (richiesta di compensi manifestamente
sproporzionati).

11. Sostiene, in proposito, la ricorrente che il COA di Parma avrebbe fondato la
propria decisione di ntenerla disciplinarmente responsabile per [lllecito di cui
all'art. 43, canone |, del previgente CDF (“L'avvocato non deve richiedere
compensi manifestamente sproporzionafi all'attivita svolta™) su due ermonel
presupposti ovvero:

a) la richiesta di un compenso di € 93.706,93 a fronte di uno scaglione di valore
della controversia tra 1.600 e 2.600 euro.

Secondo la ricorrente, infatti, il giudizio in relazione al quale fu emessa la notula di
pagamento in guestione era di valore indeterminabile, come dimostrerebbe la somma
liquidata dal Giudice al legale che assisteva la parte vittoriosa pari a circa 24000 euro.
b) l'avere effettivamente richiesto l'incolpata detto compenso alla parte assistita. In
un primo momento, invero, la ricorrente aveva chiesto alle clienti il pagamento, a titolo
di onoran, di una somma uguale a quella liqguidata dal Giudice in favore della
controparte (circa 24.000 euro) e, solo in seguito alla “inconsulfa” reazione delle clienti
che le revocarono il mandato, avrebbe inviato la notula di € 93.706 93, cosi come
depositata in corso di causa, alle Sig.re [AAA], provvedendo a depositare la nota stessa
presso il COA per l'opinamento.

12. Con nguardo a tali doglianze, giova innanzitutto segnalare come la stessa
difesa dellAvv. [RICORRENTE] abbia ammesso in ricorso che *.._nessuna
delle due circostanze su niportate pud valere ad escludere la responsabilifa
delliscritta” e che, quindi, tali circostanze possono, al massimo, “.__influire
nella valutazione della gravita, dal punto di wvista deontologico, del
comportamento”.

13. Deve, infatti, rilevarsi come, da un lato, anche se il compenso “giusto” fosse
stato effettivamente par a 24 000 euro, il compenso richiesto (pia di 93.000
euro) sarebbe stato comunque superiore di quasi quatiro volte a quello
asseritamente “giusto” e, dall'altro lato, come I'aver richiesto un compenso

sproporzionato solo a seguito del nifiuto, da parte delle clienti, di pagare il piu



14,

basso compenso inizialmente nchiesto, non sia, come & evidente,
circostanza idonea ad elidere la responsabilita disciplinare.
E', in venta, consolidata, nella giurisprudenza del Consiglio Nazionale

Forense, l'opinione secondo la quale il compenso per l'attivita posta in
essere deve essere computato alla streqgua della tarffa
professionale rafione temporis vigente, e, al tempo stesso, deve essere pur
sempre proporzionato alla reale consistenza ed all’effettiva valenza della
attivitd professionale espletata (ex plunmis: Cons. Naz. Forense, 3 luglio
2017, n. 79).

15.Si legge, nella decisione appena nchiamata, che, in particolare, il compenso

16,

pud ritenersi sproporzionato od eccessivo ex art. 43 CD. (ora art. 29 nuovo
CDF) solo al termine di un giudizio di relazione condotto con riferimento a
due termini di comparazione, ossia l'attivita espletata e la misura della sua
remunerazione da ntenersi equa; solo una volta che sia stato quantificato
l'importo ntenuto proporzionato, pud essere formulato il successivo giudizio
di sproporzione o di eccessivita, che presuppone che la somma rnichiesta
supern notevalmente I'ammontare di quella ritenuta egua.

In tale ultimo caso, si ntiene che I'avvocato che chieda compensi eccessivi e
anche sproporzionati rispetto alla natura e alla quantita delle prestazioni
svolte pone in essere un comportamento deontologicamente nlevante
perché lesivo del dovere di corretiezza e probita a cui ciascun professionista

& tenuto (cosi, recentemente: Cons. Naz. Forense, 13 luglio 2017, n. 102).

17. Altrettanto ferma & la posizione giurisprudenziale che vuole disciplinarmente

responsabile Favvocato allorguando questi, a causa del mancato spontaneo
pagamento delle competenze professionali e senza aveme fatto espressa
riserva, nchieda con una successiva comunicazione un cCoOmMpenso maggiore
di quello gia indicato in precedenza (In termini: Cons. Naz. Forense, 9
marzo 2017, n. 13. In senso conforme, tra le altre, Cons. Naz. Forense, 7
marzo 2016, n. 39;, 22 dicembre 2014, n. 203; 8 giugno 2013, n. 94; 21
luglio 2009, n. 79).

18. Nella fattispecie, il compenso richiesto (peraltro con nota successiva ad altra

di importo infenore) fu di circa quattro volte supenore a quello effettivamente
commisurato al valore della controversia ed alla entita delle prestazioni

svolte, onde sussiste la violazione deontologica contestata.



19.0Di maggior pregio non € sicuramente l'ulteriore motivo concemente la

20.

21

22

subordinazione, imposta dall'incolpata alle clienti, della restituzione del
fascicolo al pagamento delle competenze pretese.

Afferma la ricorrente, sul punto, di non essersi mai avvalsa di alcun
improprio dintto di ritenzione della documentazione relativa ai van processi
[AAA], [BBE] e [CCC] e che il ntardo, peraltro lieve, nella consegna dei
numerosi documenti nchiestt dalle esponenti sarebbe dipeso
esclusivamente dal tempo necessario alla loro “raccolta e ordinazione”.

In mento a tale doglianza, va, innanzitutio, sottolineato come sia stata
acquisita agli atti la prova documentale della condotta contestata alla lettera
G del capo di incolpazione: nella missiva del 10 aprile indinzzata alle
esponenti, I'Avv. [RICORREMNTE], infati, nsponde alla nichiesta di
documentazione subordinando espressamente la dazione del fascicolo al
previo pagamento delle competenze di cui alla notula di oltre 93.000 euro di

cui s'é detto (“._.il fascicolo & a Vostra disposizione non appena avrete

provveduto al saldo delle mie competenze come da nota che allego..").

A fronte di tale inequivocabile emergenza, non si vede come possa
contestarsi la violazione disciplinare, alla stregua dei principi costantemente
affermati dal Consiglio Nazionale Forense sulla insussistenza di un dintto
del professionista di ntenzione degli atti e documenti di causa e sulla
illegittimita della subordinazione della restituzione al pagamento delle
competenze (Cons. Naz. Forense, 4 aprile 2017, n. 41. In senso conforme,
tra le altre, Cons. Naz. Forense, 29 dicembre 2014, n. 215, 30 dicembre
2013, n. 223 e 15 dicembre 2011, n. 190, secondo cui: larf. 42 cd.
stabilisce che I'avvocaio & sempre obbligato a restituire senza ritardo alla
parte assistita tuffa la documentazione ricevuta per l'espletamento del
mandato, quando quesfa ne faccia richiesta. Corollari di tale obbligo sono
limlevanza della circostanza che si trafti di atti fascicoli e documenti
originali o meno, la non necessaria esplicitazione delle motivazioni delfla
nchiesta di restituzione al, linsussistenza di ngidi limiti femporali e,
soprattutto, l'impossibilita per lavvocafo di subordinare la restituzione
pagamento delle spettanze professionali. Invero, € ntenuto assal
disdicevole, e comunqgue lesivo della reputazione e dignita dell'ordine
forense, condizionare la restituzione di atti e documenti al pagamento di sia
pur dovute spettanze professionali, in quanto [lordinamento della
professione forense non prevede un dintfo di ntenzione, mentre d'alfra parte

il dintto del legale ad oftenere il pagamento del compenso viene tutelato dal



secondo comma del predetfo arficolo mediante l'estrazione di copia e, in
seguito, dai mezzi di tutela previsti dalla legge e dallordinamento
professionale azionabili verso il cliente inadempiente.

23.1l motivo &, pertanto, da ritenersi infondato.

24 _Né piu favorevole sorte pud essere niservata alla censura concemente la
produzione, effettuata dallAvv. [RICORRENTE], di documentazione
unitamente alla memoria di replica e, quindi, senza nemmeno la possibilita
di una confutazione da parte dell'avversario.

25 FE inoppugnabile, al riguardo, che la condotta processuale dell’ Avvocato
deve essere sempre improntata ai doven di lealta, comrettezza e colleganza
e che si pone in contrasto con tali regole, il cul nspetto € imposto dal codice
deontologico, la violazione delle preclusioni processuali che produce una

lesione del principio del contraddittorio ed il dintto di difesa.

26. Incorre in illecito disciplinare, dunque, il professionista che, come & accaduta
nella fattispecie, depositi documenti in sede di memonia di replica ex art. 190
cp.c. (Cons. Naz. Forense, 30 maggio 2014, n. 75) o introduca nel processo
prove false (Cons. Naz. Forense, 13 luglio 2017, n. 89) o induca il Giudice in
ermore mediante la presentazione di documenti formati irmtualmente (Cons.
Naz. Forense, 18 marzo 1993, n. 21).

27 Al nguardo, la deliberazione impugnata comrettamente sottolinea come |l
comportamento contestato si sia posto non soltanto In contrasto con le
norme del codice di nto e del principio del contraddittorio, ma anche e
soprattutto con 1 doven di colleganza che sempre devono ispirare il
contegno del difensore, e come esso comportamento sia connotato di
rilevante gravita, per essere stato prodotto tardivamente un documento
formato in altro giudizio e manifestamente destinato a trarre in inganno |l
Giudice sul contenuto confessorio di un atto che in realta tale non era.

28.Va, ancora, osservato che il provvedimento disciplinare del COA, in
riferimento a tutti i capi di incolpazione per i qual & stata comminata la
sanzione, & sometto da cometta ed esaunente motivazione, che da
pienamente conto degli elementi considerati e dell’ifer logico seguito nella
affermazione della responsabilita dell'incolpata.

29 lmmune da ermon o da inadeguata valutazione appare anche la
determinazione della sanzione inflitta, ben proporzionata alla gravita delle

infrazioni accertate secondo le previsioni di cui agl artt. 6, 14, 22, 42 e 43



del previgente Codice Deontologico, ai sensi del quale oggetto di
valutazione & il comportamento complessivo dell'incolpato.

30.Talh canoni sono confluiti negli artt. 9 (Doven di probita, dignita, decoro ed
indipendenza); 50 (Dovere di verita); 19 (Doveri di lealta e corretiezza con i
colleghi e le lIstituzioni Forensi); 33 (Restituzione di documenti) e 29
(Richiesta di pagamento).

31.1l regime sanzionatorio preveduto dalle norme predette va, in via edittale,
dall'avvertimento (art. 50, VI comma; art. 33, comma |), alla censura (art. 33,
Il comma; art. 29, commi I-V) ed alla sospensione (art. 50, commi I-V).

32 Ritiene, in proposito, il Collegio di far applicazione del principio dettato
dall’art. 21 del nuovo Codice Deontologico.

33 Valutato il novero delle infrazioni accertate anche alla luce delle innovate
disposizioni di cul si detto alcune delle quali (art.33, c1e 2;art. 29, c 1 e 5;
art. 50 c 6) prevedano la sospensione come sanzione aggravata, e
considerate le aggravanti applicabili, in ragione della gravita degli addebiti e
della plurioffensivitd della condotta posta in essere dalla ricorrente, non
sussistono | presupposti per I'applicazione di una sanzione inferiore a quella
inflitta dal COA, che appare adeguata alla luce della valutazione del
comportamento complessivo dellincolpato ( CNF, 23 sett 2017 n. 125).

3 Deve, conseguentemente, confermarsi la sanzione inflitta dall'Ordine
territoriale, come si & detto ben commisurata al novero delle condotte

accertate ed alla loro gravita.

P.Q.M.
visti gli artt. 50 e 54 del R.D.L. 27.11.1933, n. 1578 e gl artt. 59 e segg. del R.D.
2211934 n. 37,
il Consiglio Nazionale Forense nigetta il ricorso
Dispone che in caso di nproduzione della presente sentenza in qualsiasi forma per
finalita di informazione su nviste giundiche, supporti elettronici o mediante reti di
comunicazione elettronica sia omessa lindicazione delle generalitad e degl altn dati
identificativi degli interessati nportati nella sentenza.
Cosi deciso in Roma nella Camera di Consiglio del 26 ottobre 2017 ;

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE ff.
fto Avv. Rosa Capna fto Avv. Michele Salazar



Depositata presso la Segreteria del Consiglio nazionale forense,
oggi 28 dicembre 2017
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