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Opposizione allo stato passivo, onere di indicare i documenti di cui ci si
avvale gia prodotti nel corso della verifica dello stato passivo, difetto della
produzione di taluno di essi, conseguenze

Nel giudizio di opposizione allo stato passivo l'onere per il creditore opponente é
soltanto quello“di‘indicare specificamente i documenti, di cui intende avvalersi, gia
prodotti nel corso della verifica dello stato passivo dinanzi al giudice delegato, sicché,
in difetto della produzione di taluno di essi, il tribunale deve disporne l'acquisizione dal
fascicolo di ufficio della procedura fallimentare ove esso € custodito, e non puo,
dunque, come é invece avvenuto nel caso in esame, dichiarare infondata I'opposizione
per difetto di prova.

NDR: in senso conforme Cass. 12549/2017 e 12548/2017.
Cassazione civile, sezione prima, ordinanza del 9.2.2018, n. 3259

...O0missis...

Rilevato che:

il Tribunale di Napoli ha respinto l'opposizione allo stato passivo del ddddddd in

relazione al credito per forniture di Euro 59.799,14, non ammesso dal Giudice
delegato sul rilievo che la opponente non aveva tempestivamente depositato,



unitamente all'atto di opposizione, il fascicolo di parte della fase di verificazione dei
crediti, contenente i documenti dimostrativi delle forniture stesse;
la societa opponente ha proposto ricorso per cassazione con un solo motivo;
la curatela fallimentare ha resistito con controricorso contenente anche ricorso
incidentale condizionato per tre motivi;
il Collegio ha disposto che la motivazione della presente ordinanza sia redatta in forma
semplificata, non ponendosi questioni rilevanti dal punto di vista della funzione
nomofilattica di questa Corte.
Considerato che:
['unico motivo del ricorso principale, relativo all'acquisizione del fascicolo di parte
dell'insinuazione al passivo della creditrice opponente, € fondato alla luce della piu
recente giurisprudenza di questa Corte - cui si ritiene di dare continuita - per la quale
nel giudizio di opposizione allo stato passivo l'onere per il creditore opponente,
previsto a pena di decadenza dalla disposizione sopra indicata, & soltanto quello di
indicare specificamente i documenti, di cui intende avvalersi, gia prodotti nel corso
della verifica dello stato passivo dinanzi al giudice delegato, sicché;-in difetto della
produzione di taluno di essi, il tribunale deve disporne l'acquisizione dal fascicolo di
ufficio della procedura fallimentare ove esso & custodito (Cass. 12549/2017,
12548/2017), e non puod, dunque, come € invece avvenuto nel caso in esame,
dichiarare infondata I'opposizione per difetto di prova;
tutti i motivi del ricorso incidentale sono invece inammissibili: i primi due in quanto
pongono questioni (rispettivamente quella dell'inopponibilita alla curatela dei
documenti prodotti dalla opponente, in quanto privi dii data certa, e quella della
inammissibilita della prova testimoniale pure dedotta dalla opponente) assorbite dalla
decisione del Tribunale di tardivita del deposito del-fascicolo della fase di verificazione
del passivo; il terzo perchée attiene al regolamento delle spese processuali;
le questioni assorbite, di cui sopra, restano ovviamente aperte davanti al giudice del
rinvio da disporsi a seguito dell'accoglimento del ricorso principale;
in conclusione, in accoglimento della«censura svolta con il ricorso principale, il decreto
impugnato va cassato con rinvio al giudice indicato in dispositivo, il quale acquisira i
documenti prodotti dalla opponente nella fase di verificazione dei crediti e provvedera
anche sulle spese del giudizio-di legittimita.
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La Corte accoglie il ricorso principale e dichiara inammissibile il ricorso incidentale,
cassa il decreto impugnato e rinvia, anche per le spese, al Tribunale di Napoli in
diversa composizione. Ai sensi del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1
quater, inserito. dalla L. 24 dicembre 2012, n. 228, art. 1, comma 17, dichiara la
sussistenza dei. _presupposti dell'obbligo di versamento, a carico della parte ricorrente
incidentale, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto
per il ricorso a norma dello stesso art. 13, comma 1 bis.
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