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Strade – Custodia – Causalità 
 

Tanto in ipotesi di responsabilità oggettiva della P.A. ex art. 2051 c.c. , quanto 

in ipotesi di responsabilità della stessa ex art. 2043 c.c. , il comportamento 

colposo del soggetto danneggiato nell'uso del bene demaniale (che sussiste 
anche quando egli abbia usato il bene demaniale senza la normale diligenza o 

con affidamento soggettivo anomalo) esclude la responsabilità della p.a., se 
tale comportamento è idoneo ad interrompere il nesso eziologico tra la causa 

del danno e il danno stesso, integrando, altrimenti, un concorso di colpa ai 
sensi dell'art. 1227 c.c. comma 1, con conseguente diminuzione della 

responsabilità del danneggiante in proporzione all'incidenza causale del 
comportamento del danneggiato. 

 
 

Tribunale di Salerno, sezione seconda, sentenza del 24.10.2017 
 

 
 

…omissis… 

 
 



 

 

Preliminarmente occorre rilevare che, come sottolineato nelle recenti pronunce della Suprema Corte (cfr., 
per tutte, Cass. n. 15383 e n. 15384 del 2006), esistono diversi orientamenti giurisprudenziali in merito 

alla responsabilità della p.a. per i danni subiti dall'utente conseguenti all'utilizzo di beni demaniali e, 
segnatamente, per quelli conseguenti ad omessa od insufficiente manutenzione di strade pubbliche e 

relative pertinenze. 
 
Secondo l'orientamento fino a qualche anno fa predominante, questa tutela sarebbe esclusivamente 
quella predisposta dall'art. 2043 c.c.. 
 
Si osserva, infatti, che la p.a. incontra nell'esercizio del suo potere discrezionale, anche nella vigilanza e 
controllo dei beni di natura demaniale, limiti derivanti dalle norme di legge o di regolamento, nonché 

dalle norme tecniche e da quelle di comune prudenza e diligenza, ed in particolare dalla norma primaria e 
fondamentale del neminem laedere ( art. 2043 c.c. ), in applicazione della quale essa è tenuta a far sì 
che il bene demaniale non presenti per l'utente una situazione di pericolo occulto, cioè non visibile e non 
prevedibile, che dia luogo al cd. trabocchetto o insidia stradale. Sussiste l'insidia, fondamento della 
responsabilità risarcitoria ex art. 2043 c.c. della p.a. per danni riportati dall'utente stradale, allorché essa 
non sia visibile o almeno prevedibile (ex multis, Cass. n. 10040/06; Cass. n. 22592/04; Cass. 

26.05.2004, n. 10132; Cass. 22.4.1999, n. 3991; Cass. 28.7.1997, n. 7062; Cass. 20.8.1997, n. 7742; 
Cass. 16.6.1998, n. 5989). 
 
Un orientamento minoritario, invece, riconduce la responsabilità della p.a., proprietaria di una strada 
pubblica, per danni subiti dall'utente di detta strada, alla disciplina di cui all'art. 2051 c.c. , assumendo 
che la p.a., quale custode della strada, per escludere la responsabilità che su di essa grava a norma 
dell'art. 2051 c.c. , deve provare che il danno si è verificato per caso fortuito, non ravvisabile come 

conseguenza della mancanza di prova da parte del danneggiato dell'esistenza dell'insidia, che questi, 
invece, non deve provare, così come non ha l'onere di provare la condotta commissiva o omissiva del 
custode, essendo sufficiente che provi l'evento danno ed il nesso di causalità con la cosa ( Cass. 
22.4.1998, n. 4070; Cass. 20.11.1998, n. 11749; Cass. 21.5.1996, n. 4673; Cass. 3 giugno 1982 n. 
3392, 27 gennaio 1988 n. 723 ). In particolare, dalla proprietà pubblica del Comune sulle strade poste 
all'interno dell'abitato ( L. 20 marzo 1865, n. 2248, art. 16, lett. b, allegato F) discende non solo l'obbligo 
dell'Ente alla manutenzione, come stabilito dal R.D. 15 novembre 1923, n. 2056, art. 5, ma anche quello 

della custodia con conseguente operatività, nei confronti dell'Ente stesso, della presunzione di 

responsabilità ai sensi dell'art. 2051 c.c.. 
 
Un orientamento intermedio, che è andato sempre più sviluppandosi negli ultimi tempi, ritiene che l'art. 
2051 c.c. , in tema di presunzione di responsabilità per il danno cagionato dalle cose che si hanno in 
custodia - in realtà - trova applicazione nei confronti della pubblica amministrazione, con riguardo ai beni 

demaniali, esclusivamente qualora tali beni non siano oggetto di un uso generale e diretto da parte dei 
terzi, ma vengano utilizzati dall'amministrazione medesima in situazione tale da rendere possibile un 
concreto controllo ed una vigilanza idonea ad impedire l'insorgenza di cause di pericolo (Cass. 30 ottobre 
1984 n. 5567), ovvero, ancora, qualora si tratti di beni demaniali o patrimoniali che per la loro limitata 
estensione territoriale consentano una adeguata attività di vigilanza sulle stesse (Cass. 5.8.2005, n. 
16675; Cass. n. 11446 del 2003; Cass. 1.12.2004, n. 22592; Cass. 15/01/2003, n. 488; Cass. 
13.1.2003, n. 298; Cass. 23/07/2003, n. 11446). 

 
La problematica in questione è stata esaminata dalla Corte Costituzionale (10/5/1999 n. 156), che ha 
ritenuto infondata la questione di legittimità costituzionale degli articoli 2043, 2051 e 1227 c.c. , comma 

1, in rapporto agli artt. 3, 24 e 97 Cost. , sulla scorta del rilievo che, come sottolineato in alcune 
sentenze, "la notevole estensione del bene e l'uso generale e diretto da parte dei terzi costituiscono meri 
indici dell'impossibilità del concreto esercizio del potere di controllo e di vigilanza sul bene medesimo; la 
quale dunque potrebbe essere ritenuta, non già in virtù di un puro e semplice riferimento alla natura 

demaniale del bene, ma solo a seguito di un'indagine condotta dal giudice con riferimento al caso singolo, 
e secondo criteri di normalità ". 
 
La Corte Costituzionale, nel ritenere non fondata la questione, richiamato il principio di auto 
responsabilità a carico degli utenti "gravati di un onere di particolare attenzione nell'esercizio dell'uso 
ordinario diretto del bene demaniale per salvaguardare appunto la propria incolumità", ha, tra l'altro, 

considerato la nozione di insidia " come una sorta di figura sintomatica di colpa, elaborata dalla 
esperienza giurisprudenziale, mediante ben sperimentate tecniche di giudizio, in base ad una valutazione 
di normalità, con il preciso fine di meglio distribuire tra le parti l'onere probatorio, secondo un criterio di 
semplificazione analitica della fattispecie generatrice della responsabilità in esame " (sull'infondatezza 

della sollevata questione di incostituzionalità, vedasi anche Cass. S.U. n. 10893/2001). 
 
Il problema che si pone, allora, è, in primo luogo, quello di riesaminare il tipo di responsabilità del 

custode, al fine di sperimentarne l'applicabilità nei confronti del titolare di beni demaniali. 
 



 

 

La giurisprudenza costante della Suprema Corte ritiene che la responsabilità per danni cagionati da cose 
in custodia, ex art. 2051 c.c. , ha base: a) nell'essersi il danno verificato nell'ambito del dinamismo 

connaturato alla cosa o dallo sviluppo di un agente dannoso sorto nella cosa; b) nell'esistenza di un 
effettivo potere fisico di un soggetto sulla cosa, al quale potere fisico inerisce il dovere di custodire la 

cosa stessa, cioè di vigilarla e di mantenerne il controllo, in modo da impedire che produca danni a terzi. 
 
A fronte del citato tradizionale orientamento giurisprudenziale, che individuava nella norma in questione 
un caso di presunzione di colpa, per cui il fondamento della responsabilità sarebbe stato pur sempre il 
fatto imputabile dell'uomo (nella specie del custode), che era venuto meno al suo dovere di controllo e 
vigilanza perché la cosa non producesse danni a terzi (in tal senso, Cass. n. 3651/06), la maggioranza 
della dottrina recente ritiene che il comportamento del responsabile e estraneo alla fattispecie e fa quindi 

giustizia di quei modelli di ragionamento che si limitano ad accertare la colpa del custode, sia essa 
presunta o meno, parlando in proposito di caso di responsabilità oggettiva. La responsabilità per i danni 
cagionati da cose in custodia ( art. 2051 c.c. ) ha, quindi, carattere oggettivo e, perché possa configurarsi 
in concreto, è sufficiente che sussista il nesso causale tra la cosa in custodia e il danno arrecato, senza 
che rilevi al riguardo la condotta del custode e l'osservanza o meno di un obbligo di vigilanza, in quanto la 
nozione di custodia nel caso rilevante non presuppone, né implica, uno specifico obbligo di custodire 

analogo a quello previsto per il depositario, e funzione della norma è, d'altro canto, quella di imputare la 
responsabilità a chi si trova nelle condizioni di controllare i rischi inerenti alla cosa, dovendo pertanto 
considerarsi custode chi di fatto ne controlla le modalità d'uso e di conservazione, e non necessariamente 
il proprietario o chi si trova con essa in relazione diretta. 
 
Ne consegue che tale tipo di responsabilità è esclusa solamente dal caso fortuito, fattore che attiene non 
già ad un comportamento del responsabile bensì al profilo causale dell'evento, riconducibile non alla cosa 

che ne è fonte immediata ma ad un elemento esterno, recante i caratteri dell'imprevedibilità (rilevante 
non già ad escludere la colpa bensì quale profilo oggettivo, al fine di accertare l'eccezionalità del fattore 
esterno, sicché anche un'utilizzazione estranea alla naturale destinazione della cosa diviene prevedibile 
dal custode laddove largamente diffusa in un determinato ambiente sociale) e dell'inevitabilità, a nulla 
viceversa rilevando che il danno risulti causato da anomalie o vizi insorti nella cosa prima dell'inizio del 
rapporto di custodia (ex multis Cass. 10/03/2005, n. 5326; Cass. 10/08/2004, n. 15429, Cass. 
15/03/2004, n. 5236; Cass. 15/01/2003, n. 472; Cass. 20/08/2003, n. 12219; Cass. 9/04/2003, n. 

5578; Cass. 15/01/2003, n. 472; Cass. S.U. 11.11.1991, n. 12019; Cass. 17.1.2001, n. 584). 

 
Ritiene il Tribunale di dover condividere tale orientamento. Solo il "fatto della cosa" è rilevante (e non il 
fatto dell'uomo). La responsabilità si fonda sul mero rapporto di custodia e solo lo stato di fatto, e non 
l'obbligo di custodia, può assumere rilievo nella fattispecie. Il profilo del comportamento del responsabile 
è di per sé estraneo alla struttura della normativa; né può esservi reintrodotto attraverso la figura della 

presunzione di colpa per mancata diligenza nella custodia, giacché il solo limite previsto dall'articolo in 
esame è l'esistenza del caso fortuito, ed in genere si esclude che il limite del fortuito si identifichi con 
l'assenza di colpa. Va, quindi, affermata la natura oggettiva della responsabilità per danno da cose in 
custodia, atteso che il dato lessicale della norma in esame ritiene sufficiente, per l'applicazione della 
stessa, la sussistenza del rapporto di custodia tra il responsabile e la cosa che ha dato luogo all'evento 
lesivo. Sempre dalla lettera dell'art. 2051 c.c. , emerge che il danno è cagionato non da un 
comportamento (per quanto omissivo) del custode, ma dalla cosa, per cui detto comportamento è 

irrilevante. Responsabile del danno cagionato dalla cosa è sì colui che essenzialmente ha la cosa in 
custodia, ma il termine non presuppone, né implica, uno specifico obbligo di custodire la cosa, e quindi 
non rileva la violazione di detto obbligo. 

 
In particolare, il fortuito che esclude la responsabilità del custode, ai sensi dell'art. 2051 c.c. , va inteso 
nel senso più ampio, comprensivo del fatto del terzo e del fatto dello stesso danneggiato, purché detto 
fatto costituisca la causa esclusiva del danno (Cass. 10/03/2005, n. 5326; Cass. 28 ottobre 1995, n. 

11264; Cass. 26 febbraio 1994, n. 1947). Poiché la responsabilità si fonda non su un comportamento o 
un'attività del custode, ma su una relazione (di custodia) intercorrente tra questi e la cosa dannosa, e 
poiché il limite della responsabilità risiede nell'intervento di un fattore (il caso fortuito) che attiene non ad 
un comportamento del responsabile (come nelle prove liberatorie degli artt. 2047, 2048, 2050 e 2054 
c.c. ), ma alle modalità di causazione del danno, si deve ritenere che la rilevanza del fortuito attiene al 
profilo causale, in quanto suscettibile di una valutazione che consenta di ricondurre all'elemento esterno, 

anziché alla cosa che ne è fonte immediata, il danno concretamente verificatosi. 
 
Ne deriva che all'attore compete provare l'esistenza del rapporto eziologico tra la cosa e l'evento lesivo; il 
convenuto per liberarsi dovrà provare l'esistenza di un fattore estraneo alla sua sfera soggettiva, idoneo 

ad interrompere quel nesso causale. 
 
Così riportata la responsabilità da cose in custodia nell'ambito della responsabilità oggettiva, occorre 

stabilire quali siano i limiti ed il contenuto della "custodia", che è elemento costitutivo della responsabilità 
ex art. 2051 c.c. ed è il criterio che consente di identificare il soggetto tenuto a risarcire il danno 
cagionato dalla cosa, al fine di esaminare se, ed in quali limiti, la P.A. possa essere responsabile ex art. 



 

 

2051 c.c. , quale custode di beni demaniali, per poi esaminare, nei casi positivi, in quali termini possa per 
essa operare l'esimente del caso fortuito. 

 
Secondo il prevalente orientamento giurisprudenziale e dottrinale, cui questo Tribunale aderisce, la 

custodia si identifica in una potestà di fatto, che descrive un'attività esercitabile da un soggetto sulla cosa 
in virtù della detenzione qualificata, con esclusione quindi della detenzione per ragioni di ospitalità e 
servizio. Responsabile del danno proveniente dalla cosa non è il proprietario, come nei casi di 
responsabilità oggettiva di cui agli artt. 2052, 2053 e 2054 c.c. , ultimo comma, ma il custode della cosa. 
 
È dunque la relazione di fatto, e non semplicemente giuridica, tra il soggetto e la cosa che legittima una 
pronunzia di responsabilità, fondandola sul potere di "governo della cosa". 

 
La sola relazione giuridica (corrispondente al diritto reale o alla titolarità demaniale) tra il soggetto e la 
cosa non da ancora luogo alla custodia (ma la fa solo presumere), allorché la relazione di fatto intercorra 
con altro soggetto qualificato che eserciti la potestà sulla cosa (ad esempio il conduttore o il 
concessionario). 
 

Tale "potere di governo" si compone di tre elementi: il potere di controllare la cosa, il potere di modificare 
la situazione di pericolo creatasi, nonché quello di escludere qualsiasi terzo dall'ingerenza sulla cosa nel 
momento in cui si è prodotto il danno (cfr. anche Cass. n. 24530 del 20/11/09, la quale ha ribadito che il 
termine "custode" non presuppone, né implica, uno specifico obbligo di custodire, come, ad esempio, 
quello previsto in tema di contratto di deposito, e che l'art. 2051 c.c. fa riferimento solo ad uno stato di 
fatto, imputando la responsabilità a chi si trova nella condizione di controllare i rischi inerenti la cosa 
stessa). 

 
Poiché la custodia è una relazione di fatto tra un soggetto e la cosa, certamente tale potere di fatto non 
può essere a priori escluso in relazione alla natura demaniale del bene, ma neppure può essere ritenuto 
in ogni caso sussistente anche quando vi è l'oggettiva impossibilità di tale potere di controllo del bene, 
che è il presupposto necessario per la modifica della situazione di pericolo. 
 
Va qui specificato che, attraverso questa analisi del concetto di "custodia" nel suo contenuto di "potere di 

governo" della cosa, non si vuole reintrodurre, in modo surrettizio, un elemento di soggettività della 

responsabilità ex art. 2051 c.c. , inserendolo nell'elemento della custodia, da cui discenderebbe che il 
custode, che avesse tuttavia controllato senza colpa, sarebbe esente da responsabilità per il danno 
verificatosi. 
 
Non vi è dubbio, come sopra detto, che il custode risponde dei danni prodotti dalla cosa non perché ha 

assunto un comportamento poco diligente, ma più semplicemente per la particolare posizione in cui si 
trovava rispetto alla cosa danneggiante, e quindi secondo una logica che è propria della responsabilità 
oggettiva, con la conseguenza che la possibilità o meno del potere di controllo va egualmente accertata in 
termini oggettivi nello specifico caso di predicata custodia. Se il potere di controllo è oggettivamente 
impossibile, non vi è custodia e quindi non vi è responsabilità della p.a., ai sensi dell'art. 2051 c.c.. 
 
Indici sintomatici dell'impossibilità del controllo del bene demaniale sono la notevole estensione e l'uso 

generalizzato dello stesso da parte degli utenti; ma tali elementi non attestano in modo automatico 
l'impossibilità di custodia. La possibilità o l'impossibilità di un continuo ed efficace controllo e di una 
costante vigilanza - dalle quali rispettivamente dipendono l'applicabilità o la non applicabilità dell'art. 

2051 c.c. - non si atteggiano univocamente in relazione a tutti i tipi di beni demaniali, ma vanno accertati 
in concreto da parte del giudice di merito. Ove tale attività di controllo non sia oggettivamente possibile, 
non potrà invocarsi alcuna responsabilità della p.a., proprietaria del bene demaniale, a norma dell'art. 
2051 c.c. , per mancanza di un elemento costitutivo della custodia e cioè la controllabilità della cosa, 

residuando, se ne ricorrono gli estremi, la responsabilità di cui all'art. 2043 c.c.. 
 
Figura sintomatica della possibilità dell'effettivo controllo di una strada del demanio stradale comunale è 
che la stessa si trovi all'interno della perimetrazione del centro abitato ( L. 17 agosto 1942, n. 1150, art. 
41 quinquies, come modificato dalla L. 6 agosto 1967, n. 765, art. 17; D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, art. 
9; D.Lgs. 30 aprile 1992, n. 285, art. 4). Infatti, la localizzazione della strada all'interno di tale perimetro, 

dotato di una serie di altre opere di urbanizzazione e, più in generale, di pubblici servizi che direttamente 
o indirettamente sono sottoposti ad attività di controllo e vigilanza costante da parte del Comune, 
denotano la possibilità di un effettivo controllo e vigilanza della zona, per cui sarebbe arduo ritenere che 
eguale attività risulti oggettivamente impossibile in relazione al bene stradale. 

 
Ove l'oggettiva impossibilità della custodia renda inapplicabile l'art. 2051 c.c. , come detto, la tutela 
risarcitoria del danneggiato rimane esclusivamente affidata alla disciplina di cui all'art. 2043 c.c.. 

 
In merito a questa va specificato che la responsabilità della p.a. per danni conseguenti all'utilizzo di un 
bene demaniale da parte del soggetto danneggiato non può essere limitata ai soli casi di insidia o 



 

 

trabocchetto, atteso che questi, come è stato rilevato, sono solo elementi sintomatici della responsabilità 
della p.a., ma ciò non esclude che possa individuarsi nella singola fattispecie anche un diverso 

comportamento colposo della p.a. Limitare aprioristicamente la responsabilità della p.a. per danni subiti 
dagli utenti dei beni demaniali alle sole ipotesi della presenza di insidia o trabocchetto non trova alcuna 

base normativa nella G. di cui all'art. 2043 c.c. , con un'indubbia posizione di privilegio per la p.a. (in 
questo senso, già Cass. 14.3.2006, n. 5445). Una volta ritenuta l'applicabilità alla fattispecie dell'art. 
2043 c.c. non vi è una ragione, normativamente fondata, né per effettuare una limitazione del contenuto 
precettivo della norma né per un diverso riparto dell'onere probatorio. In questo caso, graverà sul 
danneggiato l'onere della prova dell'anomalia del bene demaniale (e segnatamente della strada), fatto di 
per sé idoneo - in linea di principio - a configurare il comportamento colposo della P.A. sulla quale ricade 
l'onere della prova dei fatti impeditivi della propria responsabilità, quali - nella teorica dell'insidia o 

trabocchetto - la possibilità in cui l'utente si sia trovato di percepire o prevedere con l'ordinaria diligenza 
la suddetta anomalia. 
 
Tanto in ipotesi di responsabilità oggettiva della P.A. ex art. 2051 c.c. , quanto in ipotesi di responsabilità 
della stessa ex art. 2043 c.c. , il comportamento colposo del soggetto danneggiato nell'uso del bene 
demaniale (che sussiste anche quando egli abbia usato il bene demaniale senza la normale diligenza o 

con affidamento soggettivo anomalo) esclude la responsabilità della p.a., se tale comportamento è idoneo 
ad interrompere il nesso eziologico tra la causa del danno e il danno stesso, integrando, altrimenti, un 
concorso di colpa ai sensi dell'art. 1227 c.c. comma 1, con conseguente diminuzione della responsabilità 
del danneggiante in proporzione all'incidenza causale del comportamento del danneggiato. 
 
Tali principi sono stati ribaditi anche da Cass. n. 20827/06. 
 

Tanto in ipotesi di responsabilità oggettiva della P.A. ex art. 2051 c.c. , quanto in ipotesi di responsabilità 
della stessa ex art. 2043 c.c. , il comportamento colposo del soggetto danneggiato nell'uso del bene 
demaniale (che sussiste anche quando egli abbia usato il bene demaniale senza la normale diligenza o 
con affidamento soggettivo anomalo) esclude la responsabilità della p.a., se tale comportamento è idoneo 
ad interrompere il nesso eziologico tra la causa del danno e il danno stesso, integrando, altrimenti, un 
concorso di colpa ai sensi dell'art. 1227 c.c. comma 1, con conseguente diminuzione della responsabilità 
del danneggiante in proporzione all'incidenza causale del comportamento del danneggiato. 

 

Nel caso in esame, alla luce delle anzidette considerazioni, può senz'altro ritenersi applicabile la disciplina 
di cui all'art. 2051 c.c. , atteso che, preliminarmente, l'attrice ha espressamente dedotto tale tipo di 
responsabilità, e l'ente convenuto non ha fornito alcuna prova in merito alla inapplicabilità di tale norma 
al caso di specie (si consideri, peraltro, che il luogo ove è avvenuto il sinistro si trova nel perimetro 
urbano del Comune di Siano). 

 
Invero, la teste D.F.A.M. ha dichiarato di aver visto, nelle circostanze di tempo e di luogo di cui all'atto di 
citazione, l'attrice che inciampava perdendo l'equilibrio e rovinando a terra, a causa di una mattonella 
rotta nel rivestimento del marciapiedi, aggiungendo, la teste, che la strada era buia, essendo totalmente 
assente la pubblica illuminazione. A seguito dell'impatto con la buca l'attrice lamentava dolori. 
 
Dalla deposizione della teste D.F., della cui attendibilità non vi è concreto motivo di dubitare, unitamente 

a quella del teste U.G., si ricava la responsabilità ex art. 2051 c.c. dell'ente convenuto, custode della sede 
stradale, sulla quale risultava presente, al momento del sinistro, un avvallamento, essendo mancante 
dalla pavimentazione una mattonella; la stessa dichiarazione resa dall'attrice ai sanitari del P.S. avalla 

l'assunto di cui all'atto di citazione, mentre il Comune convenuto, nulla ha dimostrato a propria discolpa. 
 
Ne deriva, allora, che il Comune di Siano deve essere condannato al risarcimento dei danni richiesti e 
provati dall'attrice D.F.R.. 

 
Per quanto riguarda i criteri di liquidazione del danno alla persona (che va ristorato interamente ma non 
oltre il pregiudizio concretamente subito), data l'epoca, l'ambito di verificazione del sinistro, ed i postumi 
accertati (nella misura del 3% ), dovranno applicarsi le note Tabelle del Tribunale di Milano, per un totale 
di Euro 5625,26 (atteso che i postumi permanenti sono stati riconosciuti nell'8% e che i gg. di ITT e ITP 
sono stati rispettivamente 30 di ITT nonché 20 al 50% ); avendo l'attrice espressamente contenuto la 

domanda nel limite di Euro 5164,57 la somma riconosciuta a titolo di risarcimento del danno sarà di pari 
importo. 
 
Al danno biologico va riconosciuta portata tendenzialmente onnicomprensiva, così come più volte 

affermato dalla S.C. 
 
Quanto al danno per ritardato pagamento, trattandosi di debito di valore ed essendo stata effettuata la 

liquidazione di cui sopra all'attualità, sulla somma anzidetta, devalutata alla data del sinistro (20.05.07) e 
rivalutata anno per anno secondo gli indici Istat dei prezzi al consumo per le famiglie di impiegati ed 
operai, sono dovuti, in adesione all'orientamento della S.C. (S.U. n. 1712/1995), gli interessi legali al 



 

 

tasso p.t. vigente, a partire dal 20.05.07 fino alla pubblicazione della presente sentenza; da tale data, 
che segna la conversione del debito risarcitorio di valore in debito di valuta, sono dovuti gli interessi legali 

sulla somma liquidata all'attualità fino al saldo. 
 

Le spese seguono la soccombenza, comprese quelle di consulenza. 
 
P.Q.M. 
Il Tribunale, definitivamente pronunciando: 
 
- Accoglie la domanda come formulata dalla parte attrice e, per l'effetto, condanna il Comune di Siano, in 
persona del legale rapp. te p.t., al pagamento, in favore di D.F.R., della somma di Euro 5164,57 oltre 

interessi e rivalutazione come indicato in motivazione, a titolo di risarcimento del danno non 
patrimoniale. 
 
- Condanna il Comune di Siano al pagamento, in favore dell'attrice, delle spese di lite, che si liquidano in 
Euro 78,00 per spese vive ed Euro 1840,00 per compenso professionale, oltre rimborso spese generali, 
iva e cpa come per legge, con attribuzione all'avv. Antonio Leo, per dichiarazione di antistatarietà. Pone 

le spese della CTU, liquidate con separato decreto, a definitivo carico del Comune di Siano. 
 
Così deciso in Salerno, il 20 ottobre 2017. 
 
Depositata in Cancelleria il 24 ottobre 2017. 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

 

 


