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ARIAICORA

Editrice

Responsabilita sanitaria: il danneggiato deve provare la causalita anche in
caso di contratto?!

Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 21.3.2018,
...O0MISSIS...

b) con il secondo mezzo ¢ dedotta, ai sensi dell’art. 360, primo
comma, n. 4, c. p. ¢, violazione e/o falsa applicazione degli articoli
1176, 1218 e 2697 c. c., per “errata applicazione dei principi in punto
di nesso di causalita e di onere probatorio”, la Corte tetritoriale
avrebbe operato una inversione degli oneri probatori, pur in assenza di
dimostrazione che evento ipossico-acidemico si fosse venficato prima
del parto (ed anzi sussistendo la prova contraria in forza delle
risultanze delle perizie di parte), spettando ai medici ¢ alla struttura
sanitaria, ¢ non gia ad essi originari attori, la prova sulla mancanza di
un loro inadempimento e che lo stesso non era stato eziologicamente
rilcvante;

b.1) il motivo & in parte manifestamente infondato e in parte

inammissibile;

! Tale principio si allinea a Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 26.07.2017, n. 18392,
in La Nuova Procedura Civile, 2, 2018, secondo cui in tema di responsabilita contrattuale della
struttura sanitaria, incombe sul paziente che agisce per il risarcimento del danno l'onere di
provare il nesso di causalita tra I'aggravamento della patologia (o l'insorgenza di una nuova
malattia) e I'azione o l'omissione dei sanitari, mentre, ove il danneggiato abbia assolto a tale
onere, spetta alla struttura dimostrare I'impossibilita della prestazione derivante da causa non
imputabile, provando che linesatto adempimento é stato determinato da un impedimento
imprevedibile ed inevitabile con l'ordinaria diligenza (massima ufficiale). La causalita relativa
all’evento ed al danno consequenziale é comune ad ogni fattispecie di responsabilita,
contrattuale ed extracontrattuale, e caratterizza negli stessi termini, sia in ambito contrattuale
che extracontrattuale, gli oneri di allegazione e di prova del danneggiato. Grava quindi sul
creditore I'onere di provare il nesso di causalita fra I'azione o I'omissione del sanitario ed il
danno di cui domanda il risarcimento. Non solo il danno ma anche la sua eziologia € parte del
fatto costitutivo che incombe all’attore di provare.



http://www.lanuovaproceduracivile.com/responsabilita-contrattuale-il-creditore-deve-provare-anche-il-nesso-causale/#more-25213

- & manifestamente infondato 1i dove censura Passerita
inversione degli oneri probatorl inerent alla materta  della
responsabiliti sanitaria e, segnatamente, in punto di nesso causale,
giacché la Corte territoriale — in forza di un accertamento posiavo (e
diffusamente argomentato in base alle risultanze di causa) sulla

insussistenza della relazione causale “tra le lesioni e gli esiti invalidant
&

...O0missis...

tra danno cercbrale ¢ “inadempimento della struttura ospedaliera per
inadeguata organizzazione del servizio” — ha confermato il rigetto delle
domande attoree (come detto, per Vassorbente rilievo circa
Pinesistenza del necessario nesso ecziologico) in armonia con il
principio per cui (anche) in tema di responsabilita contratmuale della
struttura sanitaria, incombe sul paziente che agisce per il risarcimento
del danno l'onere di provare il nesso di causalita tra 'aggravamento
della patologia (o0 linsorgenza di una nuova malattia) ¢ l'azione o
I'omissione dei sanitari, mentre, ove il danneggiato abbia assolto a tale
onere, spetta alla struttura dimostrare ['impossibilita della prestazione
derivante da causa non imputabile, provando che l'inesatto
adempimento & stato determinato da un impedimento imprevedibile
ed inevitabile con l'ordinaria diligenza (Cass. n. 18392/2017; sull'onere
di prova del nesso causale anzidetto in capo al paziente proprib in
fattispecie di danno causato da ipossia neconatale, cfr. anche Cass. n.
11789/2016 ¢ Cass. n. 12686/2011);

- &, poi, inammissibile ]a dove le doglianze, lungi dal palesatsi
come deducenti un error in iudicando, investono apprezzamento di fatto
del giudice di merito, senza neppure farne oggetto di sindacato ai senst

del vigente n. 5 dell’art. 360 c.p.c;



la memoria depositata dai ncorrenii, nel nbadire quanto gia
esposto con 1 motivi di impugnazione, non ¢ in grado di scalfire i rilievi
che precedono;

il fcorso va, dunque, rigettato e 1 ricotrenti condannati, in solido
tra loro, al pagamento delle spese del giudizio di legittimitid, come
liquidate in dispositivo in conformita ai paramersi di cui al d.m. n. 55
del 2014.

PER QUESTI MOTIV]
rigetta il ricorso e condanna i ricorrenti, in solido tra loro, al

pagamento delle spese del grudizio di legittimita, che liquida:

Ai sensi dell’art. 13, comma 1-guater, del d.P.R. n. 115 del 2002,
da atto della sussistenza dei presuppost per il versamento, da parte dei
ricorrent, dell’ulteriore importo a ttolo di contributo unificato pari a
quello dovuto per il ricorso, a norma del comma 1-4is del citato art. 13.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della VI-3
Sezione civile della Corte suprema di Cassazione, in data 23 gennaio
2018,

1l Presidente

LaNuova

Direttore Scientifico: Luigi Viola



