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Cartella di pagamento, vizio del credito presupposto, opponente vittorioso, 

spese processuali, esattore 
  

Anche quando l'impugnazione sia riconducibile al vizio del credito presupposto, 
l'esattore deve rispondere delle spese processuali nei confronti dell'opponente 
vittorioso, in base al principio di causalità, che informa quello della soccombenza, 

perchè comunque la lite trae origine dalla notificazione della cartella di pagamento, 
sebbene eseguita dall'esattore in esecuzione del rapporto, che ha ad oggetto il servizio 

di riscossione, e tenendo peraltro conto che l'esattore, proprio perchè ha una generale 
legittimazione passiva nelle controversie aventi ad oggetto la riscossione delle somme 
di cui è incaricato, ai sensi del D.Lgs. n. 112 del 1999, art. 39, deve rispondere 

dell'esito della lite pure con riguardo alle spese processuali. 
  
NDR: in senso conforme: Cass. n. 2570 del 31/01/2017. 

  
Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 16.1.2018, n. 809 

  
…omissis… 
  

Rilevato: 
che la Corte, costituito il contraddittorio camerale sulla relazione prevista dall'art. 380 

bis c.p.c. delibera di procedere con motivazione semplificata; 



 

 

che --- propone ricorso per cassazione nei confronti della sentenza della Commissione 
tributaria regionale del Lazio che aveva solo parzialmente accolto il suo appello contro 

la decisione della Commissione tributaria provinciale di Roma. Quest'ultima, a sua 
volta, aveva già annullato la cartella di pagamento per imposta di registro su un 

decreto ingiuntivo, per l'anno 2002; 
Considerato: 
che il ricorso è affidato ad un complesso motivo, col quale il contribuente invoca 

difetto di motivazione, violazione e falsa applicazione del D.L. n. 112 del 1999, art. 
39, violazione e falsa applicazione dell'art. 91 c.p.c., ai sensi dell'art. 360 c.p.c., nn. 3 

e 5: l'atto impugnato sarebbe stato riferito ad un credito prescritto, fatto valere sia nei 
confronti dell'Agenzia, sia nei confronti del concessionario e sarebbe stato relativo alla 
cartella di pagamento, con la conseguente legittimazione passiva di Equitalia Sud 

nonchè la sua piena soccombenza processuale; 
che le intimate non si sono costituite; 

che il motivo è fondato; 
che, in materia di impugnazione della cartella esattoriale, la tardività della 
notificazione della cartella non costituisce vizio proprio di questa, tale da legittimare in 

via esclusiva il concessionario a contraddire nel relativa giudizio, sicchè la 
legittimazione passiva spetta all'ente titolare del credito tributario e non già al 

concessionario (Sez. 5, n. 10477 del 14/05/2014); 
che tuttavia, come si legge nella sentenza impugnata, Equitalia si era difesa nel 

merito, aderendo alle difese dell'Agenzia, oltre ad aver eccepito il difetto di 
legittimazione passiva; 
che, pertanto, le spese di lite vanno poste, in solido tra loro, a carico dell'ente 

impositore e del concessionario alla riscossione, che siano stati convenuti insieme dal 
contribuente, essendo entrambi soccombenti, in base al principio di causalità, rispetto 

all'opponente, il quale è, invece, estraneo alla circostanza, rilevante solo nei rapporti 
interni, per cui il secondo ponga in essere atti dovuti su richiesta del primo (Sez. 6-5, 
n. 7371 del 22/03/2017); 

che, sotto diverso profilo, anche quando l'impugnazione sia riconducibile al vizio del 
credito presupposto, l'esattore deve rispondere delle spese processuali nei confronti 

dell'opponente vittorioso, in base al principio di causalità, che informa quello della 
soccombenza, perchè comunque la lite trae origine dalla notificazione della cartella di 
pagamento, sebbene eseguita dall'esattore in esecuzione del rapporto, che ha ad 

oggetto il servizio di riscossione, e tenendo peraltro conto che l'esattore, proprio 
perchè ha una generale legittimazione passiva nelle controversie aventi ad oggetto la 

riscossione delle somme di cui è incaricato, ai sensi del D.Lgs. n. 112 del 1999, art. 
39, deve rispondere dell'esito della lite pure con riguardo alle spese processuali (Sez. 
6-3, n. 2570 del 31/01/2017); 

che, pertanto, in accoglimento del ricorso la sentenza va cassata ed il giudizio rinviato 
alla CTR Lazio, in diversa composizione, affinchè si attenga agli enunciati principi e si 

pronunzi anche con riguardo alle spese del giudizio di cassazione. 
pqm 
  

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia alla Commissione 
Regionale del Lazio, in diversa composizione, cui demanda di provvedere anche, sulle 

spese del giudizio di legittimità. 
 

 
 

 

 

 


