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Espressioni offensive negli scritti difensivi che riguardano il piano personale, animus iniuriandi e 

provocazione altrui 

 

Il Consiglio Nazionale Forense ha recentemente pubblicato sul proprio portale istituzionale dedicato al 

Codice Deontologico Forense la sentenza del 18 dicembre 2017, n. 207.  

 

In essa vengono espressi, come lo stesso CNF comunica, i seguenti principi: 

 

Animus iniuriandi 

 violano l’art. 52 ncdf (giò art. 20 codice previgente) le espressioni usate dal professionista che 

rivestano un carattere obiettivamente sconveniente ed offensivo e che si situino ben al di là del 

normale esercizio del diritto di critica e di confutazione delle tesi difensive dell’avversario, per 

entrare nel campo, non consentito dalle regole di comportamento professionale, del biasimo e della 

deplorazione dell’operato dell’avvocato della controparte, dovendo peraltro ritenersi implicito 

l’“animus iniuriandi” nella libera determinazione di introdurre quelle frasi all’indirizzo di un altro 

difensore in una lettera ed in un atto difensivo; 

 

Provocazione altrui 

 l’avvocato ha il dovere di comportarsi, in ogni situazione, con la dignità e con il decoro imposti 

dalla funzione che l’avvocatura svolge nella giurisdizione e deve in ogni caso astenersi dal 

pronunciare espressioni sconvenienti od offensive (art. 52 ncdf, già 20 c.d.f.), la cui rilevanza 

deontologica non è peraltro esclusa dalla provocazione altrui, né dallo stato d’ira o d’agitazione 

che da questa dovesse derivare, che al più, rileva ai soli fini della determinazione della sanzione; 

 

Piano personale e soggettivo 

 il limite di compatibilità delle esternazioni verbali o verbalizzate e/o dedotte nell’atto difensivo dal 

difensore con le esigenze della dialettica processuale e dell’adempimento del mandato 

professionale, oltre il quale si prefigura la violazione dell’art. 20 del c.d. (ora art. 52 cdf), va 

individuato nella intangibilità della persona del contraddittore, nel senso che quando la disputa 

abbia un contenuto oggettivo e riguardi le questioni processuali dedotte e le opposte tesi dibattute, 

può anche ammettersi crudezza di linguaggio e asperità dei toni, ma quando la diatriba trascende 

sul piano personale e soggettivo l’esigenza di tutela del decoro e della dignità professionale forense 

impone di sanzionare i relativi comportamenti (Nel caso di specie, l’avvocato aveva definito il 

collega di controparte come professionista superficiale, credulone e poco accorto al fine di 

denigralo e renderlo ridicolo agli occhi del giudice). 
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…omissis…  

 



 

 
 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 
 

 


