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ARIAICORA

Editrice

La disciplina dei privilegi non trova alcuna deroga per effetto della
disciplina in materia di concordato preventivo

Va ritenuto che il riferimento contenuto nell'art. 9, co.' 5, d.lgs. n. 123/1998 (in
tema di sostegno pubblico alle imprese) alla salvezza dei diritti preesistenti dei
terzi non possa essere riferibile ai creditori. concordatari complessivamente
considerati. Nonostante il richiamo all’art. 45 I.f.-nell'ambito dell'art. 169 I.f.
porti a parlare di “cristallizzazione del passivo.concordatario”, nondimeno non
puo essere attribuita prater legem (se_non addirittura contra legem) alcuna
degradazione dal privilegio al rango di chirografo consequenziale
alllammissione del soggetto obbligato alla restituzione del finanziamento ad
una procedura concorsuale. Tale interpretazione non solo non é ricavabile dal
tenore letterale della norma“dell'art. 9 cit., ma é altresi consequenziale al
criterio ermeneutico c.d. teleologico, considerato che il privilegio é riconosciuto
dal legislatore in ragione della causa del credito. Il privilegio deve, inoltre,
essere tenuto distinto “rispetto al pegno ed all'ipoteca, cui si riferisce
espressamente l'art. 168,.co. 3, I.f. (che prevede che possano essere acquisiti i
diritti di prelazione su autorizzazione del giudice delegato nelle ipotesi previste
dall’art. 167 I.f.). Ne consegue che anche sotto il profilo del coordinamento
sistematico degli artt. 167-168 |.f. emerge come la disciplina dei privilegi non
trovi alcuna deroga (de iure condito) per effetto della disciplina in materia di
concordato preventivo.

Tribunale di Prato, sezione fallimentare, decreto 22.2.2017

...0missis...



TRIBUNALE ORDINARIO di PRATO
Sezione Fallimentare Ufficio di Prato FALTIMENTARE

11 Tribunale in composizione collegiale nelle persone delle seguenti magistrate:
dr.ssa Maria Novella Legnaioll Presidente
dr.ssa Caterina Condo Giudice

dr.ssa Raffaella Brogi Giudice rel. ed est.

nel procedimento di concordato preventivo iscritto al n. rg. 14/2016 promosso da:

ha emesso il seguente

DECRETO

Premesso che dopo aver
ottenuto il termine ex art. 161, co. 6, 1.f, ha depositato il piano, la proposta e la
documentazione ex art. 161, co. 2 e 3, LE

La societa ricorrente, a capitale interamente pubblico (posseduto essenzialmente da enti
locali compresi nel circondarnio della provincia pratese), fu costituuta nel 2005 al fine di
adottare 1uziative tese a favornre il dispiegars: di strategie creative coerenti allo sviluppo
locale, perseguendo la promozione e la realizzazione di miziative di ricerca e Nnovazione
finalizzate ad accrescere la competitivita del sistema economico della Provincia di Prato.

In particolare Pattivita & stata incentrata sulla realizzazione di un Parco Scientifico

Tecnologico, posto in _, della dimensione di 12.700 mgq, 11 cwm



acquisto e la cui ristrutturazione sono stati realizzati mediante tre divers: finanziamenti a
fondo perduto erogati dalla Regione Toscana, nonche da un contratto di anticipazione
finanziana softoscritto con il socio di maggioranza, Provincia di Prato, oltre ad un
ulteriore finanziamento soci, denominato Fipro.

La societa rcorrente ha esposto che, nonostante lattivita di oistrutturazione
del'immobile sia pressoche conclusa, non hanno dato esito le ricerche di soggetti
interessati all'uso dell'immeobile in conformita alla sna destinazione, come attestato dalla
circostanza che sia andata deserta la gara avente ad oggetto la concessione per la
realizzazione e gestione di un Parco Scientifico Tecnologico.

All’assemblea del 22 luglio 2016 1 soci, a fronte della richiesta di ulteriore liquidita per
poter procedere allultimazione degli impianti intermi (necessaria a permettere di
ipotizzare le entrate derivanti dall'immobile, unica fonte di reddito della societa) hanno

nsposto che non c sarebbe stato alcun ulteniore finanziamento per 1 lavon finche

-non avesse presentato un piano di nentro.

1) La domanda di concordato preventivo e la soggezione di-a]le

norme della legge fallimentare.

La societa ricorrente individua, quindi, lo stato di cnsi, come consequenziale al mancato
reperimento di soggetts interessatt ad usare 'i'mmobile, secondo la destinazione “centro
di nicerca” prefigurata dagh enti pubblict.

Da qu e scaturta la domanda di ammussione alla procedura di concordato preventivo,
con la richiesta iniziale di un termine ex art. 161, co. 6, Lf, concesso dal Tribunale di
Prato, con decreto del 26 agosto 2016. A tal fine e stato ritenuto che la societa la societa
ricorrente rientrasse nell'ambito di applicazione delle disposizioni dettate dalla legge
fallimentare, considerato che, nonostante la partecipazione pubblica quasi totalitana al
capitale sociale, non vi € un eterodirezione sostitutiva o alternativa alla disciplina
societaria relativa al funzionamento degli organi. Sul punto ogmi dubbio ermeneutico
(peraltro esistente con rifeimento alle societa ## house € non a quelle a partecipazione

pubblica, prve di alterazione det meccamsmu decisionali significative rispetto alla



disciplina societana) sono state sgombrate dallo stesso dlgs. n. 19 agosto 2016, n. 175,11
quale, all'art. 14, stabilisce che: “Le societa a partecipazione pubblica sono soggette alle disposizioni
sul fallimento e sul concordato preventivo, nonche, ove ne ricorrano i presupposti, a quelle in materia di
amministraione straordinaria delle grandi imprese insolventi di cui al decreto legislativo § luglio, 1999,
n. 270, e al decrefo-legge 23 dicembre 2003, n. 347, convertito, con modificagioni, dalla lesge 18
Jfebbraio 2004, n. 39.7

Anche la recente giurisprudenza di legittimita (per fattispecie anteriori all’entrata in
vigore di questuliimo testo normativo) ha precisato che: “Ritiene i/ Collegio, in conformita al
precedente n. 22209 del 2013, che debba andar ribadito il principio per cui "In fema di societa
partecipate dagli enti locali, la scelia del legislatore di consentire ['esercigio di determinate atfivifa a
societd di capitali, e dungue di perseguire [intferesse pubblico attraverso lo strumento privatistico,
comporta che queste assumane i rischi connessi alla loro insolvensa, pena la violagione dei principi di
upnaglianga e di affidamento dei soggeffi che con esse enfrano in rapporfo ed affesa la necessita del
rispetto delle regole della concorrensia, che impone parita di frattamento fra quanti gperano all'interno di
uno stesso mercato con identiche forme e medesime modalita” ... Vanno cosi respinte le sugsestioni
direffe ad una comipenetragione sostangialistica fra fipi societari e gqualificagioni pubblicistiche, al di
Juori della riserva di legge di cui all'art4d della legpe n.70 del 1975 che vieta la istifusione di enti
pubblici se non in forga di un atto normative, cosi ponendo un argine ad una ricognizione inferprefativa
che assuma dai fratfi materiali dell'attivita quel titolo ad ogni effetto nei rapporti con i tergi. E per vero,
va anche ricordato che lo stesso art.1 1.f. disesna l'area di esenzione dalle procedure concorsuali attorno
agli "enti pubbici”, non alle societa pubbliche." (Cass., 7 febbraio 2017, n. 3197).

La Procura della Repubblica presso il Tribunale di Prato, in data 27 ottobre 2016, ha

proposto 1stanza di fallimento.

2) I crediti della Regione Toscana.

Il piano proposto dalla societa ricorrente € di tipo liquidatorio e si incentra
essenzialmente sulla hqudazione dell'immobile destinato a centro di ricerca, valutato
nella perizia prodotta dalla societa ricorrente in € 8.875.495. Sono poi presenti € 169.793

d1 liquiditﬁ e sono stati poi indicati € 94.261 di crediti nei confronti der soci ed € 609.354



di credii tnbutan. L'attivo concordatano viene complessivamente indicato dal
professiomista attestatore (anche in conseguenza dell’appostazione di un fondo di
svalutazione nconducibile alla minor valutazione dell'immobile da parte dei pert della
Procura della Repubblica, pan ad € 2.634000) in € 7.104860 (€ 7.118.110
nell'integrazione depositata in data 31 gennaio 2017). Il passivo concordatario € stato
mdicato (pag. 23 rel attestatore) mn € 8.891.243, quantficando come pnncipali poste
passive € 3.571.772 nei1 confronti della Regione ed € 5.573.248 nei per anticipaziom
finanziarie della Provincia di Prato.

Il profilo di crticita pim glevante i merto alla fatubilita giuridica del piano
concordatario attiene alla revoca dei finanziamenti concessi dalla Regione Toscana per la
realizzazione del progetto nell'ambito dell’accordo di programma finalizzato alla
realizzazione del polo scientifico e tecnologico di Via- per un importo
complessivo di € 9.913.076,80. Tali finanziamenti sono stati erogati ai fini della
realizzazione di un centro di ricerca posto in un ex-lanificio, costituito da alcuni edifici
contigw disposti n modo da formare un rettangolo.

La sequenza degli eventi, come ¢ dato leggere dai provvedimenti di revoca dei
finanziamenti concessi dalla Regione Toscana, emessi in data 1/12/2016 ¢ la seguente.
In data 23 marzo 2004 fu sottoscutto l'accordo di programma tra il Mimstero
dell’Economia e Finanze, il Ministero dell'Tstruzione, Universita e Ricerca e la Regione
Toscana, con la previsione, tra 1 progetti ritenuti ammussibili di un “Centro per la ricerca e
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lalta formagione a servizio del distreffo fessile prafese’ della Provincia di Prato, per un
mvestimento di € 11.950.000. II 14 lugho 2005, fu qundi sottoscrtto 'accordo di

programma tra gli enti attuatori e la Regione Toscana, individuando come sede del

centro di nicerca 'immobile posto 1n Via
In data 20/10/2005 fu costituita la tra 1 seguent ent pubblici: Comune
di Prato, Comune di Montemurlo, comune di Carmignano, comune di Vaiano, Comune
di Poggio a Caiano, Comune di Vernio, Comune di Cantagallo e Provincia di Prato
(quest’uluma aziomista di maggloranza).

Con decreto dirigenziale n. 1444 del 29/03/2006 fu approvato il progetto definitivo

dell’intervento “Centro per la ricerca e l'alta formagione a servigio del distreffo fessile pratese —I



lotte” della Societa - srl per un investimento totale ammissibide di euro
13.504.750,75 a fronte di un contributo FAS 2000-2006 (Delibera Cipe 17/03) pari ad €
5134 415,79,

Con AP.Q. “Competitivita dei territori e delle imprese. IT Atto integrativo” ex Delibera
Cipe 35/05 (FAS 2000-2006) sottoscritto in data 30/10/2006 fu individuato, tra i
progetti ammussibii a finanziamento, l'intervento denomunato “Cenfro Ricerche Alfa
Formazione — II lorrg” della Societa _pfr un investimento complessivo di €
2.630.000,00 a fronte di un contributo di € 1.578.000,00.

Con decreto dirigenziale n. 1773 del 24/04/2009 fu approvato il progetto definitivo
dellmtervento “Centro Ricerche Alta Formazgione — II° lotte" presentato dalla societé-
s.cl per un mnvestimento pan ad € 2.360.813,80, ammettendolo definitivamente a1
finanziamenti dell’A P.Q. “Competitivita dei territori e delle imprese” IT Atto integrativo
ex Delibera CIPE 35/05 e rcalcolando il contributo in € 1.416.488,28.

In attuazione del PRSE 2007-2010 la delibera di G.R.n. 1169 del 29/12/2008 riconobbe
alla Provincia di Prato un cofinanziamento pan ad € 3.800.000,00 sull'intervento
denomunato “Cenifro per la ricerca e ['alta formazione a servigio del distretfo fessile pratese - II1
lotte”, a fronte di un investimento di € 3.872.927 60,

Con decreto dirigenziale n. 1405 del 25/03/2010 fu approvato il progetto definitivo
relativo all'intervento denomunato “Cenfro per la ricerca e ['alta formagione al servigio del
distretto tessile pratese - IIT lotto”, presentato dalla Societﬁ- per un investimento
pan ad € 5.801.105,20 a fronte di un contnbuto pan ad euro 3.729.550,02.

Con decreto dingenziale n. 3225 del 25/07/2012 fu approvato il nuovo quadro

economico dell'intervento denominato “Centro per la ricerca e [alta formagione al servigio del

distrefto tessile pratese - III losts”, presentato dalla Societa , Per un minor
mvestimento di € 2.855.838,97 (a seguito dello stralcio dell'importo pan ad euro
945.266,23 per la realizzazione del progetto della CASINA tecnologica previsto con
decreto n.1405/2010) ndefinendo il contributo in € 2.802.149,20;

Con decreto dirigenziale n. 4064 del 10/09/2012 fu approvata la variazione progettuale

con contestuale modifica della tipologia di contributo nchiesto (da “fondo perduto” a

“finanziamento agevolato a tasso zero”) per I'mtervento “Centro Ricerche” (2010-PO-



30-FIPRO2) presentato dalla societﬁ_ammesso a finanziamento, 4 valere

sull’Avviso di cui al decreto n. 3840/2010 per un investimento ammissibile di €

4.252.713,60 a fronte di un contributo *“a tasso zero” di€ 2.997.711,07.

Con decreto dingenziale n. 3150 del 05/08/2013 a seguito di rendicontazione fu

rconosciuto i maggior mvestimento sostenuto dalla SDCietﬁ- per I'intervento

“Centro Ricerche Aita Formagione — II° lorra”, per un totale di € 2.416.963,66, ricalcolando il

contributo i1 € 1.450.178,20.

Con decreto dirigenziale n. 292 del 26/01/2015 preso atto della nchiesta di modifica

della tipologia di contributo per il finanziamento dellintervento “Centro Ricerche”

2010-PO-30-FIPROZ2 (da “tasso zero” a “fondo perduto™), fu ammesso un investimento

di € 3.614.407,80 a fronte di un contributo ammissibile di € 1.959.586,03.

A seguito del deposito della domanda di concordato preventivo da parte della
_la Regione Toscana, appreso che questuluma mntendeva predisporre un

prano di tipo hiqudatornio, ha revocato 1 seguenti finanziamenti, con provvediment

emesst i data 1 dicembre 2016:

- € 2.802.149,20 (relatrvo al III lotto);
- €6.584.593,99 (relativi al I e II lotto).

Sul punto ¢ bene precisare che mentre 1 primi due lotti nsultano completaty, il terzo e

ancora da ultimare. La struttura, anche per i lotti gia realizzati, non € mai stata messa in

funzione.

Le questioni che vengono in rilievo in merito ai crediti vantati dalla Regione Toscana,

sono essenzialmente due: la pnma attiene all’effettiva esistenza di tall crediti, mentre la

seconda nguarda la loro graduazione (m poviegio o in chirografo). La peculiare

complessita delle questioni € accentuata dal fatto che alcuni profili di tali questioni

nentrano nell'ambito della gunsdizione del gmdice ammumistrativo, mentre altre

questioni (invero dirimenti ai fini della valutazione della fattibilita del piano

concordatano) sono nmesse alla valutazione del tbunale falmentare.

Il punto di partenza non puo che essere il dato normativo sul quale la Regione Toscana

ha fondato il proprio provvedimento di revoca. A tal fine l'art. 9, co. 3, dlgs. n

123/1998 prevede che: "1. Ir caso di assenga di wno o piie requisiti, ovvers di documentaZione



incomplera o irvegolare, per fatti comungue imputabili al richiedente ¢ non sanabili, il soggetto competente
provvede alla revoca degli intferventi e, in caso di revoca dal bonus fiscale, ne da immediata comunicagione
al Ministero delle finange.

2. In caso di revoca degli interventi, disposta ai sensi del comma 1, si applica anche una sangione
amministrativa pecuniaria consistente nel pagamento di una somma in misura da due a quaitro volre
l'importo dell'intervento indebitamente friito.

3. Qualora i beni acquistati con ['infervento siano alienafi, ceduti o distraiti nei cingue anni successivi
alla concessione, ovvers prima che abbia fermine guanto previsto dal progetto ammesso all'intervento, é
disposta la revoca dello stesso, il cui importo é restituito con le modalita di cui al comma 4.

4. Nei casi di restituzione dell'intervento in conseguenza della revoca di cui al comma 3, o comungue
disposta per agioni o fatti addebitati all'impresa beneficiaria, e della revoca di cui al comma 1, disposta
anche in misura parziale purché’ proporgionale all'inadempimento riscontrato, ['impresa stessa versa il
relativo imporfo maggiorafo di un inferesse pari al tasso ufficiale di scomfo vigente alla daia
dell'ordinativo di pagamento, ovvero alla data di concessione del credifo di imposta, maggiorate di cingue
puniti percentuali. In tutti pli altri casi la mageioragione da applicare ¢' deferminata in misura pari al
tasso ufficiale di sconto.

5. Per le restituzion: di cui al comma 4 @ credifi nascenti dai finangiamenti erogati ai sensi del presente
decreto legisiative sono preferiti a ogni altro titolo di prelazione da qualsiasi causa
derivante, ad eccezione del privilegio per spese di giustizia e di quelli previsti
dall'articelo 2751-bis del codice civile e fatti salvi 1 diritti preesistenti dei terzi. Al
recupero dei credifi si provvede con l'iscrigione al ruolo, ai sensi dell'articolo 67, comma 2, del decreto del
Presidente della Repubblica 28 gennaio 1988, n. 43, delle somme ogeetfo di restifuzione, nonché' delle
somime a fitolo di rivalutagione e inferessi e delle relative sangioni.

6. Le somme restituite ai sensi del comma 4 sono versate all'entrata del bilancio dello Stato per

incrementare la disponibilita di cui all'articolo 10, comma 2.".

2.1 La sussistenza dei crediti della Regione Toscana.

La prima questione, relativa all’esistenza dei crediti della Regione Toscana, presuppone il

corretto esercizio del potere di revoca dei finanziamenti da parte di quest'ultuma. La



motivazione addotta a tal fine ¢ la seguente: “Considerato che dall'esame di detta istanza si
evince un'ipotesi di alienagione degli immobili, ogeetto di contributo regionale, senga che sia previsto i
rispetto della destinagione dei medesimi alla finalita prevista dagli atti di concessione dei contributi stessi.
E' doveroso ricordare che il rispetto della destinagione e delle finalita del progetfo e condizione
Jfondamentale per il mantenimento dei contributi.”

La revoca dei finanziament si fonda, pertanto, sull’art. 9, co. 3, dlgs. n. 123/1998, cioe
sull’alienazione dei bem prima che sia termunato quanto previsto nel progetto oggetto di
intervento.

In merito al sindacato sulla legittimita del potere di revoca occorre rilevare che nella
specie viene in nlievo un’ipotesi di giurisdizione esclusiva del giudice ammunistrativo,
secondo quanto previsto dall’art. 133 cod. proc. amm. I finanziamenti oggetto di revoca
erano stati, infatt, onginanamente erogati nella fase esecutiva di un accordo di
programma. La societa ricorrente, ha impugnato 1 provvedimenti di revoca emessi dalla
Regione Toscana davanti al T AR. Toscana. Quest’'ultimo, tuttavia, in data 16 febbraio
2017, ha ngettato l'istanza di sospensione cautelare di tali provvedimenti, motivando che:
“Considerato che la revoca regionale (nota Regione Toscana 30 novembre 2014) da atto che il 14
novembre 2016 ¢é stata inviata una comunicagione di avvio procedimento ed appare sufficientemente
motivata dal fatto che il fergo lotto del progetto ogpetfo di contribugione non potra essere concluso a causa
dell ammissione del ricorrente al concordato e i primi due lotti non sono fungionanti;

Ritenuta perfanto corveita la valutagione della Regione secondo cui, nella situagione deferminatasi, siano
venute meno le ragion: di pubblico interesse connesse all'erogazione dei finangiamenti in parola.”

Sul punto 1 gindice amministrativo ha, pertanto, ritenuto corrette, in fase cautelare, le
valutazioni della Regione Toscana, circa la sussistenza del motivo di revoca dei
finanziamenti individuato da quest’uluma nella distrazione del bene nspetto alla sua
destinazione pubblicistica originana, attuata con I'alienazione nell'ambito di una
procedura concorsuale. Le valutazioni del giudice amministrativo confermano poi che
non possa essere fatta alcuna distinzione tra 1 finanziamenti concessi in esecuzione del I
e del II lotto (gia completati) rispetto a quelli relativi al IIT lotto del progetto (ancora da
termunare), considerato che anche 1 pumu due lotth non sono ancora funzionanti. Sul

punto lo stesso Tribunale di Prato, in sede di decreto ex art. 162 Lf del 18 gennaio 2017



aveva evidenziato che: “non risulfa in atti che i lotti completati relativi all'immobile di proprieta
della societa ricorrente, abbiano inigiato a funcionare autonomamente rispetto alla residua parte del
complesso.”. Viene, quindi, smentito quanto riportato nell'integrazione della relazione del
professionista attestatore depositata in data 31 gennaio 2017, dove era stato, invece,
affermato che: “/ finangiamenti di cui ai lotti 1 e II non appaiono revocabili perché non fanno parte
dai un wnico finangiamento e perché risultano completati e rendicontati i lavori; - i laveri previsti dal IIT
lotto non sono stati completati; il contributo appare revocabile ma il privilegio di cui gode ex art. 9, 5°
comma, Dlies 123 /1998 non appare apponibile alla procedura; pertanto il rimborso partecipa alla
Jalcidia prevista per i credifori chirografar”. E infatti circostanza ritenuta dirimente nella
pronuncia del giudice amministrativo la mancata attivazione, anche a livello funzionale,
dei lott I e II. D’altra parte, resta, ad avviso del collegio di rilevante attualita che non
potrebbero essere vendut 1 lotta I e II, realizzati con finanziamenti pubblici, senza la
contestuale possibilita della Regione Toscana di revocare i finanziamenti concessi per la
loro realizzazione.

Come ga rilevato nel decreto del Tribunale di Prato 1/2/2017, la sussistenza di un
contenzioso con la Regione Toscana in merito alla legittimita dei provvedimenti di
revoca dei finanziamenti non ¢ idoneo a precludere le valutazioni del Tribunale
fallmentare in mento alla fattbilita del piano concordatario, anche con nfenmento alla
necessana inclusione di tah credit nelllambito di questultimo, con particolare
nfernmento anche all'eventuale appostazione di un fondo mschi in relazione al

CONtenzioso AMMmItNstrativo 11 atto.

2.2, La graduazione dei crediti della Regione Toscana.

La seconda questione ¢ invece rimessa all’ermeneusi del presente Tribunale e attiene la
questione di particolare rilievo relativa alla graduazione di tali crediti.

Nella specie il collegio, come gia rilevato nel decreto 18 gennaio 2017, rileva che il
rferimento contenuto nell'art. 9, co. 5, dlgs. n. 123/1998 alla salvezza dei diritti
preesistenti  der terzi non possa essere nfernbide a1 creditonn  concordatan

complessivamente considerati. La societa ricorrente sostiene, infatti, che davanti a questi



ultimi non sarebbe opponibile il prvilegio previsto dalla norma appena richiamata,
poiché relativo ad un credito maturato successivamente al deposito del ricorso
introduttivo (considerato che la domanda ex art. 161, co. 6, Lf. ¢ del 4 agosto 2016 e i
provvedimenti di revoca della Regione sono del 1° dicembre 2016), con la conseguente
applicazione di quanto previsto dall’art. 168, co. 3, Lf 5Sul punto Iattestatore
nellintegrazione depositata in data 31/1/2017 ha nlevato che: “Se é vero che larticolo 9 del
Dies 123 /98 & norma speciale é anche vero che la Legge Fallimentare ba carattere di norma di ordine
pubblico, derogabile solo in forza di espressa previsione di legge; pertanto il privilegio accordato dal citato
articolo 9 non pud prevalere sulle norme dettate dalla L.F. a tutela della par condicio.”

Il collegio ritiene tale valutazione e interpretazione degli artt. 9, co. 5, dlgs. n. 123/1998
e 168 Lf non corretta. Nonostante il richiamo all'art. 45 Lf nell'ambito dell'act. 169 1f
porta a parlare di "cristallizzazione del passivo concordatario”, nondimeno non puo
essere attombwita prafer legern (se non addinttura comfra Jlegers) alcuna degradazione dal
privilegio al rango di chirografo consequenziale all'ammissione del soggetto obbligato
alla restituzione del finanziamento ad una procedura concorsuale. Tale interpretazione
non solo non € ricavabile dal tenore letterale della norma dell'art. 9, co. 5, dlgs. n
123 /1998 (“sono preferiti a ogni altro titolo di prelagione da qualsiasi causa derivante, ad ecceione del
privilegio per spese di ginstigia e di quelli previsti dall'articolo 2751-bis del codice civile e fatti salvi i
diritti preesistenti dei feryi”), ma ¢ altresi consequenziale al critenio ermeneutico c.d.
teleologico, considerato che il privilegio & riconosciuto dal legislatore in ragione
della causa del credito. Come ¢ stato correttamente rilevato l'elemento che fortemente
caratterizza il prvilegio, distinguendolo da ogni altra causa legittima di prelazione, sta
proprio nel suo fondamento: la sua creazione ¢ sottratta all'autonomia delle parti,
essendo integralmente rimessa nelle mani del legislatore la facolta di derogare il principio
della par condicio creditorum tracciato dall'art. 2741 c.c. e garantito dall'art. 3 Cost.

Il povilegio deve, moltre, essere tenuto distinto nspetto al pegno ed all'ipoteca, cu s1
nferisce espressamente l'art. 168, co. 3, Lf, come confermato dalla lettura coordinata di
tale norma e l'art. 167, co. 2, Lf. richiamato dalla prima.

Dufatn, I'art. 168, co. 3, Lf. prevede che: “I credifori non possono acquistare dirifti di prelagione

con efficacia rispefto ai creditori concorventi, salvo che vi sia autorigzagione del gindice nei casi previsti



dall'arficolo precedente. Le ipofeche gindiziali iscriife nel novania giorni che precedono la data della
pubblicagione del ricorso nel registro delle imprese sono inefficaci rispetfo ai credifori anteriori al
concordate.”” La norma prevede, quundi, che possano essere acquusiti 1 diritti di prelazione
su autonzzazione del giudice delegato nelle ipotes: previste dall’art. 167 Lf. Tale norma,
tuttavia, al secondo comma menziona le 1poteche ed 1 pegni, ma non 1 poviegs (“I muiu,
anche soffo forma cambiaria, le fransagioni, i compromessi, le alienagioni di beni immobili, le
concessioni di ipoteche o di pegno, /e fideiussioni, le rinunzie alle liti, le ricopnizioni di diritti
di tergi, le cancellaZioni di ipoteche, le restitusioni di pegni, le acceffagioni di eredita e di donagioni e in
genere gli atfi eccedenti la ordinaria amminisiragione, compiuti senga ['antoriggaione scriffa del gindice
delegato, sono ingfficaci rispetto ai creditori anteriori al concordate.”). Né potrebbe essere
altrimenti, considerato che il privilegio non puo sorgere in conseguenza di un atto
giurisdizionale, ma per volonta del legislatore (anche nell'ipotesi non rilevante nel caso di
specie dell’art. 2745, co. 1, c.c., secondo periodo, posto che ¢ la legge a subordinare i
c.d. pavilegio convenzionale alla convenzione delle partt). Ne consegue che anche sotto
i profilo del coordinamento sistematico degh artt. 167-168 1.f. emerge come la disciplina
de1 privilegi non trovi alcuna deroga (g iure condite) per effetto della disciplina i matena
d1 concordato preventivo.

Nella specie ¢ evidente la ratio legis di attribuire una preferenza al credito restitutorio sia
riconducibile al carattere pubblico del finanziamento ed alla considerazione dell'impiego
di risorse della collettivita, in merito alle quali viene valutato come prioritario il recupero
nelle ipotesi ex art. 9, co. 3, dlgs. n. 123/1998 caratterizzate da una deviazione delle
nsorse pubbliche impiegate nell'intervento nspetto all'intento onginanamente previsto
nell'atto di erogazione del finanziamento, compresa l'alienazione dell''mmobile entro 1
cinque anni o prima del completamento dell'intervento. D’altra parte, anche a voler
ritenere 1 crediti della Regione Toscana come posteriorn (considerato che i provvedimenti
di revoca dei finanziamenti ex art. 9 dlgs. n. 123/1998 sono successivi al deposito del
ncorso ex art. 161, co. 6, Lf) gh stessi doviebbero essere, comunque, soddisfath per

intero.



3) L’attestazione del professionista.

I profili di cnaticita circa la collocazione dei crediti della Regione Toscana all'interno del
piano concordatario st riflettono anche sulla relazione del professionista.

Nel decreto del 18 gennaio 2017 era stato, infatti, rilevato come l'attestazione rilasciata
dal professionista ex art. 161 Lf. (che costituisce requusito di ammussibilita della proposta)

in merito alla valutazione circa

nnviasse, sostanzialmente al parere dell’avv.
l'esclusione di una posta significativa del passivo concordatario e la graduazione dei
crediti vantati dalla Regione Toscana.
Inoltre, nell’attestazione del professiomista l'esito del concordato e subordinato a due
eventi al verificarsi dei quali non sussisterebbero piu le condizioni di legge per la sua
ammissibilita in quanto non nsulterebbe possibile accordare ai creditori chirografari una
percentuale di soddisfazione del loro credito nominale pari o supenore al 20%, ovvero:
a) esito negativo del contenzioso IVA relativo alle annualita dal 2006 al 2010 comprese
(trattandosi in tutt i casi della medesima questione giuridica e di fatto ipotizzabile un
medesimo risultato per tutte le annualita, cosi come ¢ accaduto fino ad oggi per 1 vari
gmidizi di mento - tutts favorevol a-— che sono intervenut,
b) riconoscimento del privilegio (ex art. 9, co. 5, dlgs. n. 123/1998) all'eventuale credito
di Regione Toscana conseguente alla revoca dei finanziamenti erogati :’l- per
l'acquisto e la mstrutturazione dell'immobile (cosiddetti finanziamenti 3° lotto)."
Nell'integrazione del 31 gennaio 2017 1l professiomsta attestatore ipotizza, poi, quattro
diverse ipotesi a suo parere conformi al dettato dell’art. 160, u.c,, Lf, ipotizzando in tal
caso una soddisfazione, oltre che dei crediti in prededuzione e prvilegiat:

- del 46,82% de1 credits chirografari, nellipotes: di revoca der finanziamenti del I e

IT lotto, con permanenza del provvedimento di revoca del finanziamento del III
lotto collocato in sede chirografarna;
- del 68,52% de1 crediti chirografan nell'ipotesi di revoca di tutt 1 finanziament:

relativi ai tre lott;



- del 22,35% dei crediti chirografar nell'ipotes: di revoca det finanziamenti del I e IT
lotto e collocazione in sede privilegiata der crediti der finanziamenti relativi al IIT
lotto;

- del 25,97% dei crediti chirografari in caso di conferma della revoca dei
finanziament: relativi a tutti e tre 1 lott € collocazione chirografana degh stessi).
Nessun nlievo diretto, invece, viene fatto al carattere pavilegiato del credito della
Regione Toscana, se non per dire, che il riconoscimento di tale privilegio implica
il venir meno della fattibilita giuridica del piano concordatario.

Sul punto 1 collegio, richiamando quanto gia rilevato nel decreto 18 gennaio 2017, in
merito ai profili di crticita della relazione del professionista, rileva come le carenze di
tale attestazione siano state confermate dalla stessa ordinanza del T.AR. Toscana,
emessa in data 16 febbraio 2017, che ha ewidenziato come le problematiche inerent: alla
valutazione dei crediti della Regione Toscana non costituiscono un mero profilo di
aleatorieta consequenziale alle proiezioni future dell’esecuzione del piano concordatario,
ma costituscano gia nella fase di ammuissione delle evidenti lacune nella predisposizione
del piano concordatario.

Tanto pia che la societa nicorrente, come indicato nel decreto del Tribunale di Prato del
1° febbraio 2017, non ha previsto un fondo rschi sufficiente anche in relazione all’esito
del contenzioso con la Regione Toscana ed alla collocazione privilegiata dei relativi
crediti (nonostante i provvedimento emesso dal TAR Toscana in sede cautelare
confermi la correttezza dei provvedimenti di revoca emessi da questuluma). Deve,
infatt, essere ritenuto insufficiente 1 fondo nschi di € 250.000 indicato dal professionista
attestatore nell'integrazione depositata in data 31 gennaio 2016, in quanto nferifo ad
ipotesi, nelle quali 1 crediti della Regione Toscana sono qualificati come chirografari.
Sulla collocazione privilegiata di tali crediti si rimanda tuttavia a quanto gia rilevato supra
al punto 2.2. Sono altresi insufficienti 1 fondi di mserva previsti nellimporto di €
2.634.000 per l'eventuale munor realizzo dell'immobile e cormspondente, come mndicato
dallo stesso attestatore, alla minor valutazione eseguita dai penti indicati dalla Procura
della Repubblica presso il Tribunale di Prato, rispetto a quella dei professionisti incaricati

dalla societa ricorrente.



Alla luce di quanto sin qui esposto, considerato che 'ammontare complessivo dei credita
vantati dalla Regione Toscana, da considerare come privilegiati ex art. 9, co. 3, dlgs. n.
123/1998 sopravanza il valore dell'immobile cosi come indicato nella perizia giurata e
che, pertanto, in mancanza di ulteriori risorse non ¢ possibile assicurare il pagamento del
20% de1 crediti chirografan (art. 160, u.c, 1.£), il piano concordatario deve considerarsi
giuridicamente non fattibile (v. Cass. SU. n. 1521/2013),

Restano assorbiti gli eventuali ed ulteriori profili di criticita dello stesso.

La domanda di ammussione alla procedura di concordato preventivo deve essere,
pertanto, dichiarata inammissibile e deve essere dichiarato il fallimento della societa

ncorrente, come da provvedimento separato.
P.Q.M.

Dichiara inammussibile 1a domanda di concordato preventivo presentata d:;,-
SRL. e procede con sentenza contestuale al presente provvedimento alla dichiarazione
di fallimento.

Cosli deciso in Prato, nella camera di consiglio del 22/02/2017

La Presidente

Dr.ssa MARIA NOVELLA LEGNATIOLT

La Guudice rel ed est.
Drssa RAFFAELLA BROGI

1avuova ProceduraCivile

Direttore Scientifico: Luigi Viola



